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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)
Protokolant Wanda Cabaj

w sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko Fabryce Samochoddéw Osobowych Spotce Akcyjnej z siedzibg w
Warszawie

o premie swigteczne,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 lutego 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 grudnia
2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje, nie obcigzajac

powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy Wydziat Pracy i Ubezpieczehh Spotecznych wyrokiem z dnia
29 czerwca 2006 r. oddalit powoddztwo Z. J., £. N., K. T., T. K. i A. Z. w sprawie
przeciwko Fabryce Samochodéw Osobowych Spoétce Akcyjnej z siedzibg w
Warszawie o premie Swigteczne oraz umorzyt postepowanie z powddztwa T. O., a
nadto nie obcigzyt powodow kosztami procesu. Postanowieniem z dnia 27 marca
2007 r. Sgd Rejonowy uchylit wyrok czesciowy w stosunku do Z. J. i umorzyt co do
niej postepowanie w sprawie.

Sad Rejonowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Wszyscy powodowie byli pracownikami pozwanego Daewoo FSO S.A.
(obecnie FSO S.A.) przed 1995 r. Powodowie zostali zwolnieni w trybie ,zwolnien
grupowych". W dniu 13 listopada 1995 r. zostat zawarty pomiedzy Daewoo Heavy
Industries Ltd. i Daewoo Corporation oraz organizacjami zwigzkéw zawodowych
dziatajgcych w  (éwczesnym)  Przedsiebiorstwie  Panstwowym  Fabryce
Samochodéw Osobowych Pakt Socjalny. W pakcie socjalnym koreanskie spotki
Daewoo, wymienione powyzej, Rzad Polski oraz Fabryka Samochodow
Osobowych zadeklarowaty intencje zawarcia porozumienia joint venture. Stosownie
do tresci art. 9 Paktu, koreanskie spotki Daewoo oraz zwigzki zawodowe uzgodnity,
iz spotka joint venture, ktora powstanie w przysztosci, bedzie zobowigzana od chwili
jej powstania, do przyznawania specjalnej premii Swigtecznej z okazji Bozego
Narodzenia oraz Wielkanocy wszystkim pracownikom tej spotki w wysokosci nie
mniejszej niz 50% Sredniego miesiecznego wynagrodzenia w spotce z
poprzedniego kwartatu.

Spétka joint venture powstata na mocy uchwaty Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 14 marca 1996 r. pod firmg DAEWOO-FSO
Motor sp. z 0.0. Udziatowcem oprocz Skarbu Panstwa zostaty Daewoo Corporation
oraz Daewoo Heavy Industries Ltd. Spotka Daewoo-FSO Motor sp. z 0.0. aktem
notarialnym z dnia 30 lipca 1999 r. zostata przeksztatcona w Daewoo-FSO Motor
S.A. Ani statut FSO Motor sp. z 0.0. ani statut Daewoo-FSO Motor sp. z 0.0. a
takze Daewoo-FSO Motor S.A. nie zawieraty zapiséw odnoszgcych sie do Paktu
Socjalnego z dnia 13 listopada 1995 r., a zwlaszcza nie zawieraly Zzadnego

postanowienia, w mys| ktérego pozwana spotka zobowigzataby sie do realizaciji



zapiséw Paktu Socjalnego. W umowach o prace powoddéw brak byto postanowien
dotyczacych wyptat premii Swigtecznych, art. 9 Paktu nie zostat inkorporowany ani
do obowigzujgcego jeszcze w przedsiebiorstwie panstwowym Zaktadowego Ukfadu
Zbiorowego Pracy, ktory w tym czasie byt zmieniany, ani tez do nowego ukfadu
ktory byt w 1997 r. negocjowany.

Daewoo FSO Motor S.A. wydawata swoim pracownikom bony towarowe z
okazji Bozego Narodzenia do kohca 1999 r. zas z okazji Wielkanocy az do kwietnia
2000 r. Podjecie przez organy spotki decyzji o przyznaniu pracownikom prawa do
bonéw Swigtecznych poprzedzone bylo kazdorazowo rozmowami pomiedzy
Daewo00-FSO Motor S.A. a organizacjami dziatajgcymi u pracodawcy. W wyniku
tych rozmdéw podpisywano uzgodnienia pomiedzy pracodawcg a zwigzkami
zawodowymi co do zasad i kryteriow realizacji swiadczeh dotyczgcych premii
Swigtecznych. W pisemnych uzgodnieniach okreslano krgg oséb uprawnionych do
premii, forme realizacji tych Swiadczen, oraz ich wysoko$¢ i termin realizaciji.
Dopiero po podpisaniu dokumentu uzgodnien, wydawane byly przez organy spofki
decyzje w sprawie zasad i trybu przyznawania pracownikom Swiadczen
Swigtecznych.

Z uwagi na upadtos¢ inwestoréw koreanskich i zmniejszenie sprzedazy
samochodéw, a co za tym idzie pogorszenie sytuacji finansowej spotki w 2000 r.
wladze spoétki  zaproponowaty obnizenie  wartosci bondéw  towarowych
przewidzianych dla pracownikow do wysokosci 100 ziotych, na co jednak nie
wyrazit zgody jeden ze zwigzkéw zawodowych dziatajgcych u pozwanego. W
wyniku braku uzgodnienia stanowiska organizacji zwigzkowych na wydanie bonéw
towarowych o nizszej wartosci, Spotka nie wydata bonéw bozonarodzeniowych za
rok 2000. Réwniez w kolejnych latach nie doszto do wyptaty tychze premii.

Od upadtosci koreanskich spétek Daewoo sytuacja finansowa pozwanego
pogarszata sie z kazdym kolejnym rokiem. Wobec utraty ptynnosci finansowej
dokonano u pozwanego dwukrotnie zwolnien grupowych. Pracownicy zwalniani w
ramach tych zwolnien otrzymali nalezne odprawy pieniezne takze na podstawie
zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy. tgcznie zatrudnienie spadto o ponad 3000
os6b. Sad Rejonowy ustalit ponadto, iz wobec bardzo ciezkiej sytuacji finansowe;j

pozwanej Spotki i trudnosci z realizacja zobowigzan wobec zwalnianych



pracownikbw pozwana otrzymata od Skarbu Panstwa w marcu 2005 r. pomoc
finansowg z przeznaczeniem na wyptate odpraw pienieznych. Pomoc ta wynosita
kwote 52 miliony ztotych, przy czym potowa tej kwoty (26 milionéw ztotych) zostata
przeznaczona na wyptate odpraw.

Sad Rejonowy uzasadniajgc swe stanowisko stwierdzit przede wszystkim,
nawigzujgc do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ze Pakt Socjalny zawarty miedzy
przedstawicielami inwestora, a organizacjami zwigzkowymi przedsiebiorstwa
panstwowego nie stanowi zroédta prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Zawierane w
dziedzinie prawa pracy porozumienia, rodzg przeciez niekiedy daleko idace
zobowigzania, stgd nie moze za pracownika czy pracodawce dziata¢ inny,
nieumocowany prawem czy czynnoscig prawng podmiot.

Uwzgledniajgc niejednoznaczny charakter prawny paktéw gwarancji
pracowniczych Sgd Rejonowy stwierdzit, Zze istniejg takze inne podstawy, ktore
samodzielnie prowadzityby do oddalenia powddztwa. Sad uznat, Zze w
okolicznosciach sprawy zgdania powodow wyptaty réwnowartosci bondw -
ubocznego swiadczenia — w sytuacji gdy pozwana spoétka nadal zmaga sie z
trudnosciami finansowymi moggcymi zdecydowac o jej istnieniu (nawet gdyby byty
zasadne) pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, stanowi
naduzycie prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Sad podkreslit, ze powodowie
byli i sg w petni Swiadomi, iz pozwana spotka znajduje sie w bardzo ciezkiej sytuacji
finansowej i taka sytuacja trwa od 2000 r. Podkreslit tez, ze w procesie zwolnien
grupowych zgodnie z ZUZP obowigzujgcym u pozwanego obok odpraw naleznych
z ustawy pracownicy otrzymywali wysokie odprawy pieniezne, ktérych wysokosc¢
ksztaltowata sie na poziomie dwunastokrotnosci miesiecznego wynagrodzenia.
Ponadto Skarb Panstwa udzielit pozwanej Spétce pomocy finansowej, przy czym
Srodki te przewidziano czesciowo na sptate zadtuzenia wynikajgcego z realizaciji
zobowigzah wobec pracownikow, a wiec wyptacenie zalegtego wynagrodzenia,
odpraw pienieznych. Uwzglednienie roszczen powoddow w swietle tych okolicznosci
nie tylko spowodowatoby catkowitg niewyptacalno$¢ pozwanej spotki, ale
doprowadzitoby do utraty pracy przez pracownikéw, ktorzy jeszcze do tej pory sg
zatrudniani. Ponadto powodowie nie kwestionowali decyzji pracodawcy w okresie

zatrudnienia, czym w sposob dorozumiany wyrazili zgode na pozbawienie ich



bondéw towarowych.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg przez A. Z., ktéry wniést o zmiane
wyroku i zasgdzenie zgodnie z zgdaniem pozwu ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy. Skarzgcy
zarzucit Sgdowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze
Pakt Socjalny nie jest Zzrodtem prawa a jego wykonywanie doprowadzitoby do
upadtosci pozwanego, naruszenie art. 9 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez
btedng ich wyktadnie, a takze naruszenie przepisbw prawa procesowego
(przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i art. 328 § 2 k.p.c.) poprzez brak
wskazania przyczyn, dla ktérych wykonywanie Paktu Socjalnego doprowadzitoby
do catkowitej niewyptacalnosci spétki. Zarzucit takze Sagdowi Rejonowemu
nierozpoznanie istoty sprawy.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy dopuscit dowdd z
dokumentow ztozonych przez strone pozwang i na ich podstawie ustalit dodatkowo,
ze z okazji Swigt Bozego Narodzenia 2006 r., pracownikom zostaly przyznane
Swiadczenia w kwocie 330 zt; wyptata nastgpita ze sSrodkéw zaktadowego funduszu
socjalnego. Na podstawie innego dotgczonego dokumentu Sgd Okregowy ustalit, iz
w roku 2006 spotka osiggneta zysk w kwocie 10.663.000 zt. Strona pozwana
przedstawita réwniez rachunek zyskéw i strat za okres 8 miesiecy 2007 r.
zamykajgcy sie kwotg 42.947.922,37 zt.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2007 r. Sgd Okregowy zmienit zaskarzony
wyrok i zasadzit na rzecz powoda A. Z. kwote 11.072,04 zt tytutem premii
Swigtecznych wraz z ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nie neguje podnoszonego
przez pozwanego w odpowiedzi na apelacje i zauwazonego przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku faktu, ze pozwana spotka nie wstgpita wprost w
prawa i zobowigzania podmiotow jg tworzgcych oraz ze tres¢ Paktu jako catos¢ nie
zostata inkorporowana do umowy spétki ani ZUZP. Nie budzi jednak watpliwosci co
do zasady kwestia nastepstwa prawnego pozwanego i co do zasady przyjecia
przez niego niektérych uregulowan wywodzonych z przedmiotowego Paktu.
Pozwany przyznat, ze spdtka przyjeta na siebie wykonywanie postanowien paktu

nie w wykonaniu zobowigzan witasnych, lecz w wykonaniu zobowigzan spotek



koreanskich, wedtug konstrukcji wynikajgcej z art. 391 k.c. Nalezy zgodzic sie z tg
argumentacjg. Zdaniem Sagdu Okregowego nalezy stwierdzi¢, ze kwestia
przyznawania pracownikom tzw. premii swigtecznych nie wynikata z powszechnie
obowigzujgcych woéwczas przepiséw, ZUZP, ani innych aktow wewnetrznych
Spotki, a jedynym aktem przewidujgcym tego typu Swiadczenie byt Pakt Socjalny i
tylko sytuacja finansowa spowodowata zaprzestanie realizacji spornych swiadczen.

Tym niemniej w ocenie Sadu Okregowego, dokonanej w odniesieniu do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Pakt Socjalny z 13 listopada 1995 r. nie jest
jednak zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i nie moze stanowic
samoistnej podstawy dochodzenia premii $wigtecznych, poniewaz Pakt ten zawarty
zostat pomiedzy inwestorem, przysztym udziatowcem podmiotu gospodarczego, a
zwigzkami zawodowymi reprezentujgcymi interesy pracownikow przy udziale
Skarbu Panstwa, bez udziatu pracodawcy. Skoro Pakt Socjalny nigdy nie zostat
wigczony do zadnych wewnetrznych dokumentéw pozwanej Spofki, ani nie stat sie
integralng czescig uktadu zbiorowego pracy, regulaminu lub innego porozumienia
wewngtrz zaktadowego, to nie byt prawem obowigzujgcym w spoétce. Obowigzek
wyptat premii nie wynikat tez z umdéw o prace powoddw.

Sad Okregowy zwrdcit jednak uwage na okolicznosé, ze Daewoo FSO Motor
S.A. wyptacata swoim pracownikom premie $wigteczne z okazji Swiat
Wielkanocnych oraz Bozego Narodzenia az do kwietnia 2000 r. Podjecie przez
organy spotki decyzji o przyznaniu pracownikom prawa do premii Swigtecznych
poprzedzone byto kazdorazowo rozmowami pomiedzy zarzgdem Daewoo-FSO
Motor S.A., a organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi w spotce. Nie mozna wiec
skutecznie uchyli¢ sie od realizacji przyjetych na spotke zobowigzan wynikajgcych z
art. 9 Paktu jedynie na tej podstawie, ze zobowigzania wynikajgce z
przyznawanych sSwiadczen byty traktowane nie jako zobowigzania pozwanej spofki
lecz spoétek koreanskich. Dodatkowym argumentem za przyjeciem takiego pogladu
jest fakt, iz warto§¢ tych sSwiadczen byla uwzgledniana w rozliczeniach
korporacyjnych pomiedzy pozwang spotkg, a spétkami Daewoo Heavy Industries
Ltd.

Odnoszac sie do przywotanego przez Sad Rejonowy art. 8 k.p. Sad drugiej

instancji podkreslit, ze za trafny mozna uzna¢ argument, iz w dacie wyrokowania



(czerwiec 2006 r.) sytuacja finansowa spotki wskazywacC mogta, iz zgdania wyptaty
Swiadczen sSwigtecznych przy wyptatach wysokich odpraw pienieznych z tytutu
zwolnien grupowych mogty zosta¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego w
rozumieniu art. 8 kodeksu pracy. Jednak Sad Okregowy po uzupetnieniu materiatu
dowodowego w trybie art. 382 k.p.c. o dokumentacje przedtozong przez strone
pozwang doszedt do wniosku, iz jej sytuacja finansowa ulegta poprawie, nawet
jezeli wyptacane pracownikom swiadczenia miaty swoje zrodto w zaktadowym
funduszu swiadczen socjalnych. Jest bezsporne, ze w 2000 roku nie wyptacono
pracownikom premii bozonarodzeniowych, ale powodem bylo to, ze zwigzki
zawodowe nie uzgodnity wspdlnego stanowiska co do wysokosci tych premii. Sad
Okregowy wskazat takze, ze jezeli sytuacja ekonomiczna pozwanego grozita
upadtoscig, to mozna byto z pracownikami zawrze¢ porozumienie, na mocy ktérego
pracodawca byitby zwolniony z wyptat premii Swigtecznych lub przyznawatby
pracownikom premie w mniejszych kwotach. Dlatego tez Sgd Okregowy wydajgc
orzeczenie doszedt do wniosku, iz roszczenie o wyptate zalegtych swiadczen nie
narusza jednak dyspozyciji art. 8 k.p.

Pozwana spétka zaskarzyta wyrok skargg kasacyjng w czesci zmieniajgcej
wyrok Sadu pierwszej Instancji w stosunku do powoda A. Z. i zasgdzajgcej na jego
rzecz kwote 11.072,04 zt tytutem premii Swigtecznych wraz z ustawowymi
odsetkami wnoszgc o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie powodztwa.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. Naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik

sprawy tj.:
a) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie i nie wskazanie przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku podstawy prawnej, na jakiej przyjat istnienie nastepstwa prawnego
pozwanego po spoétkach koreanskich Daewoo Corporation i Daewoo Heavy
Industries Ltd, ktére byty sygnatariuszami Paktu Socjalnego z dnia 13 listopada
1995 r., a w konsekwencji niewskazanie podstaw prawnych sukcesji pozwanego w
zakresie zobowigzania do wyptaty tzw. premii Swigtecznych.

b) art. 321 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i



wyrokowanie ponad zgdanie, polegajgce na zasgdzeniu zaskarzonym wyrokiem od
pozwanego na rzecz powoda A. Z. kwoty 11.072,04 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od tej kwoty, od dnia 14 czerwca 2001 r. do dnia zaptaty, podczas, gdy
powod w pozwie wnosit 0 zasgdzenie na swojg rzecz kwoty 2.500 zt, a nastepnie w
toku postepowania rozszerzat powodztwo o dalsze kwoty za kolejne przypadajgce
okresy swigteczne, ostatecznie do kwoty 10.500 zt.

2) Naruszenie przepisow prawa materialnego fij.:

a) art. 391 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze osoba uprawniona w
rozumieniu art. 391 k.c. (powdd) moze domagac sie spetnienia przyrzeczonego
Swiadczenia bezposrednio od osoby trzeciej (pozwanego), zamiast wytgcznie od
osoby, ktéra uczynita przyrzeczenie (Daewoo Corporation i Daewoo Heavy
Industries Ltd);

b) art. 9 § 1 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, wbrew literalnej tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
ze Pakt Socjalny z 13 listopada 1995 r. stanowi podstawe zobowigzania
pozwanego do wypfaty pracownikom, w tym powodowi, premii Swigtecznych, a tym
samym, ze jest zrédtem prawa pracy;

C) art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na zasgdzeniu odsetek od catej zasgdzonej
kwoty zgdania gtébwnego w wysokosci 11.072,04 zt za okres od dnia wniesienia
pozwu do dnia zapfaty.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz
potrzeba wyktadni art. 391 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 9 § 1 k.p., polegajace
na udzieleniu odpowiedzi na pytanie: czy pakt socjalny zawarty pomiedzy
zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi w przedsiebiorstwie panstwowym a
inwestorem, przysztym udziatowcem spotki, majgcej dopiero powstac w wyniku
prywatyzacji bezposredniej tego przedsiebiorstwa (na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych),
naktadajgcy na te spotke obowigzek przyznawania pracownikom premii

Swigtecznej, ktorego postanowienia w przedmiocie takich premii nie zostaty



inkorporowane do uktadu zbiorowego pracy ani do innych aktéw wewnetrznych tej
spotki, jak i umoéw o prace, moze stanowi¢ podstawe indywidualnych roszczen
pracownikow wobec spotki o wyptate tej premii, a jesli tak, to na jakiej podstawie
prawnej pracownicy mogg dochodzi¢ roszczen, dotyczgcych przyznania premii
Swigtecznych, a w szczegolnosci czy w powyzszej sytuacji pakt stanowi zrodto
prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. ewentualnie czy podstawg tych roszczen
jest art. 391 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a jesli tak to czy pracownicy mogag
wystepowac z tymi roszczeniami bezposrednio do pracodawcy (pozwanego).

W uzasadnieniu skarzgcy podniést, Zze jakkolwiek zagadnienie charakteru
prawnego paktéw socjalnych i roszczehn z nich wynikajgcych byto przedmiotem
licznych orzeczeh Sadu Najwyzszego, jednakze Zzadne z orzeczen nie dotyczy
omawianej sytuacji faktycznej i prawnej. Podkreslit, ze stoi na stanowisku, ze pakt
socjalny  zawarty pomiedzy zwigzkami zawodowymi  dziatajgcymi @ w
przedsiebiorstwie panstwowym a inwestorem, przysztym udzialowcem spoiki,
majgcej dopiero powsta¢é w wyniku prywatyzacji bezposredniej tego
przedsiebiorstwa, naktadajgcy na te spotke obowigzek przyznawania pracownikom
premii Swigtecznej, ktérego postanowienia w przedmiocie premii nie zostaty
inkorporowane ani do uktadu zbiorowego pracy, ani do innych aktéw wewnetrznych
tej spotki, ani do umoéw o prace nie moze stanowi¢ podstawy indywidualnych
roszczen pracownikow wobec tej spotki o wyptate tej premii, przede wszystkim z
uwagi na fakt, ze tego rodzaju pakt socjalny nie jest zrédtem prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Skarzgcy zauwazyt takze, ze podstawg indywidualnych roszczen
pracownikbw w stosunku do pracodawcy o premie przyrzeczone przez inwestora
nie moze by¢ art. 391 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., gdyz w sytuacji, gdy osoba
trzecia (pracodawca) nie spetnia swiadczenia, obowigzek naprawienia szkody
poniesionej z tego tytutu przez uprawnionego spoczywa na tym, kto uczynit takie

przyrzeczenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienia prawne porozumien zbiorowych zawieranych w zwigzku z
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prywatyzacjg przedsiebiorstw panstwowych, zawierajgcych postanowienia
dotyczgce gwarancji pracowniczych, socjalnych i zwigzkowych, w szczegdlnosci ich
charakteru prawnego i w zwigzku z tym mocy prawnej ich postanowien, staty sie
wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego oraz analiz w
piSmiennictwie prawa pracy. Prezentowane stanowiska byly czesto rozbiezne.
Jedng z podstaw tych rozbieznosci byta ré6zna ocena spetnienia przez wymienione
akty wymagania art. 9 § 1 k.p. oparcia porozumienia (paktu) na ustawie. W uchwale
z 23 maja 2006 r. (Il PZP 2/06), podjetej przez Sad Najwyzszy w powiekszonym
sktadzie 7 sedziow Sgdu Najwyzszego, w ktorej uznano, ze postanowienia
porozumienia zbiorowego, zawartego w procesie prywatyzacji posredniej (art. 1 ust.
2 pkt 1 i 1a oraz art. 31a-35 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji) pomiedzy zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi u pracodawcy a
spotka handlowg, ktdéra po nabyciu akcji stata sie spbtkg dominujgcg nad spoétkg
zalezng bedgca pracodawcg, sg przepisami prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1
K.p., Sad Najwyzszy rozwazat uzyte w tym przepisie pojecie ,oparcia na ustawie”.
Sad Najwyzszy podkreslit, ze pojecie to mozna rozumie¢ wasko jako ustawowe
upowaznienie (zobowigzanie) do zawarcia okreslonego porozumienia zbiorowego
ze wskazaniem okolicznosci, w jakich ma by¢ zawarte, jego przedmiotu i zakresu
podmiotowego, a wiec w sposob zblizony do ustawowego upowaznienia do
wydania aktu wykonawczego (art. 92 ust. 1 Konstytucji RP), ale mozna je rozumie¢
szeroko jako wskazanie w ustawie (wyrazne lub wyinterpretowane) mozliwosci
zawarcia porozumienia zbiorowego, nawet bez blizszego jego okreslenia. Oparcia
na ustawie w szerokim rozumieniu Sgd Najwyzszy upatrywat w przepisie art. 33
ust. 2 ustawy prywatyzacyjnej z 1996 r., ktéry upowaznit Rade Ministrow do
okreslenia w drodze rozporzgdzenia szczegotowego trybu zbywania akcji, w tym m.
in. zobowigzan zwigzanych z ochrong intereséw pracownikdéw i innych oso6b
zwigzanych ze spofka.

W rozpoznawanej sprawie prywatyzacja zostata przeprowadzona w oparciu
o ustawe z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr
51, poz. 298 ze zm.). Ustawa ta nie przewidywata oparcia ustawowego dla paktu
socjalnego, nawet w szerokim rozumieniu tego oparcia ustawowego, za jakim

opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w powotanej uchwale. Trudno zatem uznacC Pakt
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Socjalny z 1 listopada 1995 r. , a tym samym jego postanowienie zawarte w art. 9 ,
ze spotka jest zobowigzana od chwili jej powstania do przyznania specjalnej premii
Swigteczne] z okazji Bozego Narodzenia wszystkim pracownikom spotki w
wysoko$ci nie mniejszej niz 50% $redniego wynagrodzenia w spéice z
poprzedzajgcego kwartatu, za zrodto prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.
Oparcie paktu socjalnego (paktu gwarancji pracowniczych) na ustawie stanowi
podstawowy i niezbedny wymaog dla uznania go za zrodto prawa pracy w znaczeniu
przedmiotowym.

Charakter Paktu Socjalnego z 1 listopada 1995 r. byt juz przedmiotem oceny
Sadu Najwyzszego. W wyroku z 17 wrzesnia 1999 r. (I PKN 364/99) Sad
Najwyzszy ocenit, ze pakt ten stanowi zrédto prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p.
Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad Najwyzszy podkreslit, ze pakt ten zostat
zawarty jeszcze przed nadaniem art. 9 k.p. nowego brzmienia w 1996 r., a ponadto,
ze stanowigce przedmiot sporu postanowienia paktu, dotyczgce ochrony przed
rozwigzaniem stosunku pracy, zostaty przejete do tresci uktadu zbiorowego pracy, z
czego wynikata wola stron do nadania tym postanowieniom mocy wigzgce;.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym charakter prawny porozumien
zbiorowych zawartych przed 1996 r., t.j. przed zmiang art. 9 k.p. dokonang ustawg
z 2 lutego 1996 (Dz.U. Nr 24, poz. 110), wprowadzajgcg wymog oparcia
porozumien zbiorowych na ustawie, powinien byC oceniany z punktu widzenia
obecnego brzmienia art. 9 k.p. i przewidzianych w nim wymagan dotyczgcych
uznania porozumienia zbiorowego za zrodto prawa pracy. W praktyce
postanowienia  paktow  socjalnych  (paktow  gwarancji  pracowniczych)
niejednokrotnie byty przejmowane do tresci uktadow zbiorowych pracy. Ich moc
prawna byta wowczas wyjasniania poprzez wskazanie, iz staty sie one czescig
sktadowg uktadu i majg te samg moc prawng, co postanowienia uktadowe.

Postanowienia spornego Paktu Socjalnego staty sie czescig sktadowg aktu o
utworzeniu spotki, inne zostaty wprowadzone do uktadu zbiorowego pracy, jednak
za wyjatkiem art. 9, dotyczgcego premii z okazji Swigt Bozego Narodzenia. Wedle
niespornych ustalen premie swigteczne (bony towarowe) byty wyptacane do konca
1999 r. (z okazji Wielkanocy do 2000 r.). Podjecie przez organy spoftki decyzji o

przyznaniu prawa do bondéw sSwigtecznych byto poprzedzone kazdorazowo
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rozmowami pomiedzy wtadzami spotki a organizacjami zwigzkowymi, nastepnie
podpisywano uzgodnienie miedzy pracodawcg a zwigzkami odnosnie do zasad
przyznawania premii, a w dalszej kolejnosci jeszcze ,wydawane byty przez organy
spotki  decyzje w sprawie zasad i trybu przyznawania pracownikom swiadczen
Swigtecznych”. Wymienione akty stanowity zatem jedyne zrédio uprawnien
pracownikow do premii Swigtecznych. Po 2000 r. uzgodnienia nie byly zawierane,
nie doszto réwniez do wyptaty premii.

W ocenie Sgdu Okregowego, Pakt Socjalny nie stanowit zrodta prawa w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Tym samym zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 9
K.p. okazat sie chybiony.

Ostatecznie jednak Sad Okregowy przyjat, ze art. 9 tego Paktu jest zrédiem
zobowigzania z tytutu umowy o sSwiadczenie przez osobe trzecig. Sad stwierdzit, ze
,Nie  mozna wiec skutecznie uchyli¢ sie od realizacji przyjetych na Spotke
zobowigzanh wynikajgcych z art. 9 Paktu jedynie na tej podstawie, ze zobowigzania
wynikajgce z przyznawanych swiadczen byly traktowane nie jako zobowigzania
Spotki, lecz spotek koreanskich.” Dodatkowo Sad wskazat, iz wartos¢ tych
Swiadczen byfa uwzgledniana w rozliczeniach korporacyjnych miedzy spotkg a
spotkami Daewoo Heavy Industries Ltd. W odniesieniu do porozumien
okofoprywatyzacyjnych koncepcja ich charakteru jako uméw o $wiadczenie przez
osobe trzecig (wzglednie umowy o S$wiadczenie na rzecz osoby trzeciegj),
przyjmowana niekiedy we wczesniejszym orzecznictwie Sgadu Najwyzszego,
zostata poddana krytyce w pismiennictwie prawa pracy (B. Wagner, Pakiet
socjalny, PiZS 2006, nr 9, s. 2 i n.). Rowniez sklad zwykly Sgdu Najwyzszego,
przedstawiajgcy sktadowi powiekszonemu zagadnienie prawne ocenit krytycznie
mozliwos¢ zastosowania konstrukcji z art. 391 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.(a
takze konstrukcji pactum in favorem tertii - art. 393 § 1 k.c.) jako podstawy
wigzgcego dla pracodawcy charakteru pakietu (paktu) socjalnego. Stronami Paktu
Socjalnego z 1 listopada 1995 r. byly zwigzki zawodowe (wierzyciel - beneficjent
gwarancji, zastrzegajgcy) oraz przyszty inwestor — spétka Daewoo Heavy Industries
Ltd (dtuznik - gwarant). Strony te sktadaly przyrzeczenie, ze osoba trzecia -
pracodawca spetni na rzecz wierzyciela, tj. pracownikéw reprezentowanych przez

zwigzki zawodowe Swiadczenie w postaci premii z okazji Bozego Narodzenia.
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Pracodawca nie byt strong umowy, umowa (pakt) wskazywata na przysziego
pracodawce (,Spotka jest zobowigzana od chwili jej powstania...”), w konsekwencji
dla pracodawcy nie wynikato z Paktu zadne zobowigzanie. Zarzut skargi kasacyjnej
naruszenia art. 393 § 1 k.c. przez przyjecie, ze art. 9 Paktu Socjalnego stanowi
zrodto uprawnien pracownikow do premii z okazji Bozego Narodzenia nalezy
uznac za usprawiedliwiony.

Z Paktu Socjalnego nie wynikaty dla pracownikéw wprost zadne
uprawnienia. Zrédtem uprawnien pracowniczych byly postanowienia uktadu
zbiorowego pracy, ktéry przejgt cze$S¢ postanowien Paktu, jednak bez
postanowienia dotyczacego spornej premii. Zrédtem prawa do premii staty sie
corocznie podejmowane decyzje pracodawcy (,poprzedzone kazdorazowo
rozmowami miedzy pracodawcg a zwigzkami zawodowymi’), a nastepnie
uzgodnienia miedzy tymi podmiotami odnosnie do zasad i kryteriow przyznawania
premii sSwigtecznych. Pracodawca moze podejmowacC decyzje o przyznawaniu
pracownikom dodatkowych swiadczen, przy czym nie jest istotha motywacja takiej
decyzji. Mogt nig by¢ nawet wzglad na art. 9 zawartego swego czasu Paktu
Socjalnego, co jednak nie zmienia faktu, iz to decyzje pracodawcy, a nie art. 9
Paktu byty Zzrodtem prawa do premii Swigtecznej.

Nie sg usprawiedliwione zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia przepisow
postepowania. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie znajduje podstaw w tresci
uzasadnienia wyroku, natomiast zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. jest chybiony z

uwagi na brak podstaw do uwzglednienia powddztwa w cato$ci.

Z przytoczonych motywdw, na podstawie art. 398° k.p.c. orzeczono jak w

sentencji wyroku.



