Sygn. akt | CSK 297/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa "K." S.A.

przeciwko "E." Spotce z 0.0. w likwidacji

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 lutego 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz pozwanej spotki kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Spétka akcyjna ,K.” wniosta 0 wydanie nakazu zaptaty zasgdzajgcego od
spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,E.” w likwidacji oraz matzonkéw E. i M.S.
solidarnie kwoty 3 842 700 zt. Podstawe Zgdania stanowit dotgczony do pozwu
weksel wiasny, wystawiony przez E.S. w W. wdniu 4 lutego 2003 r. na sume
3842 700 zt ptatng 10 lutego 2003 r. Jako remitenta weksel ten wymieniat spotke
,O.” w Danii. Ponadto zawierat dwa oswiadczenia o poreczeniu za wystawce —
jedno na przedniej stronie, ztozone przez spétke ,E.”, a drugie na odwrocie, ztozone
przez M.S. — oraz oswiadczenie na odwrocie, ztozone w dniu 11 lutego 2003 r. w
imieniu spofki ,0.”, bedgce indosem na rzecz strony powodowe;j.

Sad Okregowy po rozpoznaniu zarzutéw wniesionych przez wszystkich
pozwanych wyrokiem z dnia 19 lipca 2006 r. uchylit nakaz zaptaty wydany w dniu
26 marca 2003 r. i powodztwo oddalit.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze E.S. w dniu 9 kwietnia 2002 r.
zawart ze spotkg ,0.” umowe przyznajacy jej opcje zakupu udziatdbw w spotce E.”,
o ktoérych odzyskanie podjgt starania. Jednoczesnie wreczyt spétce ,0.” weksel in
blanco ze swym podpisem w charakterze wystawcy i podpisem zony M.S. w
charakterze poreczycielki. Oswiadczenie o poreczeniu za wystawce ztozyli ponadto
w imieniu spo&tki ,E.” dwaj czlonkowie zarzgdu: W.P. i I.S. W dniu zlozenia tego
oswiadczenia (5 grudnia 2002 r.) E.S. petnit funkcje cztonka rady nadzorczej spotki
,E.”. Poreczenie przez spotke ,E.” zostato udzielone bez wymaganej przez art. 15 §
1 k.s.h. zgody zgromadzenia wspolnikow. ,Spotka ,0O.” zostata upowazniona do
uzupetnienia otrzymanego blankietu wekslowego w okreslony blizej sposob, na
wypadek gdyby E.S. uniemozliwit jej wykonanie umowy opcji. W dniu 11 lutego
2003 r. - w ktorym zostat dokonany indos - weksel byt juz wypetniony przez spétke
,0.”.

Sad Okregowy podzielit zarzut, podnoszony przez wszystkich pozwanych, ze
wypetnienie weksla in blanco przez spotke ,0.” nastgpito niezgodnie z udzielonym
jej upowaznieniem, oraz zarzut wysuwany przez pozwang spoétke ,E.”, ze udzielone
przez nig poreczenie jest w Swietle przepisow art. 15 §1 i art. 17 § 1 i 2 k.s.h.

niewazne. Ponadto przyjgt, iz strona powodowa nabywajgc w drodze indosu



weksel uzupetniony niezgodnie z porozumieniem wekslowym bez odpowiednich
czynnosci sprawdzajgcych dopuscita sie razgcego niedbalstwa, co wykluczato
udzielenie jej ochrony na podstawie art. 10 Pr. weksl. Podobnie za obarczone
razgcym niedbalstwem uznat nabycie przez strone powodowg bez stosownych
czynnosci sprawdzajgcych weksla z niewaznym w swietle art. 17 § 1 i 2 k.s.h.
poreczeniem.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego
w ten sposob, ze zasadzit od pozwanych E.S. i M.S. solidarnie na rzecz strony
powodowej kwote 3 842 700 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2003 r.;

w stosunku do pozwanej spétki ,E.” apelacje strony powodowej oddalit. W
uzasadnieniu podkreslit, ze strona powodowa nabyta w drodze indosu weksel
uzupetniony przez spotke ,0.”, a ten, kto przez indos nabywa weksel juz
wypetniony nie musi, zgodnie z art. 10 Pr. weksl., sprawdzac, czy wypetnienie
nastgpito zgodnie z porozumieniem. Ponadto wedtug art. 17 Pr. weksl., osoby,
przeciw ktérym dochodzi sie praw z weksla, nie mogg wobec posiadacza zastania¢
sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawcg lub z
posiadaczami poprzednimi, chyba Zze posiadacz, nabywajgc weksel, dziatat
Swiadomie na szkode dtuznika., zaden za$ z pozwanych nie wykazat Swiadomego
dziatania strony powodowej przy nabyciu weksla na jego szkode. Niemniej w
ocenie Sadu Apelacyjnego strona powodowa powinna zbadaé prawidtowos$é
poreczenia udzielonego przez spotke ,E.” z punktu widzenia art. 15§ 1iart. 17 § 1
k.s.h. W rezultacie Sad Apelacyjny uznat powodztwo za uzasadnione jedynie
w stosunku do pozwanych matzonkéw E. i M.S., natomiast za bezzasadne -
wzgledem pozwanej spotki ,E.”. Wedlug Sadu Apelacyjnego, wyrok Sadu
Okregowego w zakresie dotyczgcym pozwanej spotki ,E.” byt zgodny z prawem;
znajdowat oparcie w prawidtowo zebranym i ocenionym materiale dowodowym.

Strona powodowa w skardze kasacyjnej kwestionujgcej wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje wzgledem pozwanej spotki LE.”
zarzucita naruszenie art. 15 § 1 w zwigzku art. 17 § 1 i 2 k.s.h. oraz naruszenie art.
171 32 Pr. weksl.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Bliskie zwigzki z osobami zarzgdzajgcymi majagtkiem spotki kapitatowe;j
stwarzajg jej funkcjonariuszom okazje do zawierania z nig umow umozliwiajgcych
im uzycie jej majatku na warunkach preferujgcych ich interesy kosztem intereséw
udziatowcow. Aby przeciwdziata¢ wykorzystywaniu w ten sposob majgtku spotki
przez jej funkcjonariuszy, art. 15 § 1 k.s.h. wymaga zgody zgromadzenia
wspolnikow albo walnego zgromadzenia do zawarcia przez spoétke kapitatowg
wskazanych w tym przepisie umow z wymienionymi w nim osobami lub na rzecz
tych oséb. Wymog ten dotyczy zawarcia umowy kredytu, pozyczki, poreczenia lub
innej podobnej umowy z czionkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej,
prokurentem, likwidatorem albo na rzecz ktorejkolwiek z tych osob. Sankcje na
wypadek nie spetnienia tego wymogu okre$la art. 17 § 1 i 2 k.s.h. Mimo iz
potrzebna zgoda nie jest zgodg osoby trzeciej wzgledem spotki, sankcjg jej braku
jest, przewidywana zazwyczaj na wypadek nieistnienie zgody osoby trzeciej (por.
art. 63 k.c.), bezskutecznos¢é zawieszona zawartej umowy. Umowa zawarta bez
przewidzianej w art. 15 § 1 k.s.h. zgody moze zostac potwierdzona przez udzielenie
tej zgody w terminie dwdch miesiecy od dnia ztozenia oswiadczenia woli przez
spoétke. W takim razie umowa ta wywrze skutki z mocg wsteczng, a w razie odmowy
jej potwierdzenia lub bezskutecznego uptywu wspomnianego dwumiesiecznego
terminu - stanie sie, ex tunc, definitywnie niewazna (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 2007 r., 1l CSK 360/06, OSNC-zZD 2008, nr A, poz. 16, oraz
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r.,
[l CZP 31/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 14).

W pismiennictwie wytonita sie kontrowersja co do tego, czy zakresem
zastosowania art. 15 § 1 k.s.h. objete jest takze poreczenie wekslowe udzielone
przez spotke kapitalowg za osobe petnigcg w chwili jego dokonania funkcje
okreslong w tym przepisie. Przewazajg gtosy udzielajgce na to pytanie odpowiedzi
pozytywnej, padta jednak tez odpowiedZz negatywna, i ona jest eksponowana
w skardze kasacyjne,j.

Kontrowersje te nalezy rozstrzygng¢ na rzecz pogladu, ze poreczenie w art.
15 § 1 k.s.h. oznacza nie tylko poreczenie uregulowane w art. 876 i nast. k.c., ale
i poreczenie wekslowe (art. 30 i nast. Pr. weksl.) oraz czekowe (art. 25 i nast. Pr.

czek.). Przemawia za tym ogolny charakter interpretowanego zwrotu, pozwalajgcy



objg¢ jego zakresem wszystkie wymienione przypadki poreczenia, i niewatpliwie
jednakowa aktualnosc przyswiecajgcej art. 15 § 1 k.s.h. funkcji ochronnej w kazdym
przypadku poreczenia udzielonego przez spotke kapitatowg za swego
funkcjonariusza, a wiec zaréwno w przypadku poreczenia unormowanego
w kodeksie cywilnym, jak i poreczenia wekslowego oraz czekowego.

Jezeliby zas nawet przyjgc, ze przez poreczenie powinno sie w art. 15 § 1
k.s.h. rozumieC jedynie poreczenie uregulowane w art. 876 i nast. k.c.,, to
poreczenia wekslowe oraz czekowe musiatyby by¢ uznane, mimo wielu
odmiennosci  konstrukcyjnych, za ,inne podobne umowy” do poreczenia
unormowanego w powotanych przepisach kodeksu cywilnego. O podobienstwie, do
ktérego odwotuje sie art. 15 § 1 k.s.h., powinna bowiem ze wzgledu na cel tego
przepisu decydowac jedynie funkcja porownywanych uméw, nie ulega zas
watpliwosci, ze funkcja wszystkich wymienianych rodzajow poreczenia jest co do
zasady zbiezna. Wypada przy tym zaznaczyé, iz zrodtem zobowigzania
poreczyciela wekslowego, wedtug nowszych pogladow pismiennictwa oraz
orzecznictwa, zachowujgcych aktualno$¢ takze w odniesieniu do zobowigzania
poreczyciela czekowego, jest umowa (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz.
168, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2004 r., IV CK 712/03,
OSNC 2005, nr 7-8, poz. 143).

Nie ma racji skarzgca podnoszgc, ze do poreczenia udzielonego przez
spoétke ,E.” za E.S. nie mozna zastosowac art. 15 § 1 k.s.h. réwniez dlatego, ze nie
byto ono dokonane na rzecz osoby objetej hipotezg tego przepisu. Jak zostato
ustalone, E.S. piastowat w chwili udzielenia za niego poreczenia przez spotke ,E.”
funkcje cztonka rady nadzorczej tej spotki, a wiec funkcje wymieniong w art. art. 15
§ 1 k.s.h. Cho¢ drugg strong umowy poreczenia wekslowego udzielonego za E.S.
przez spotke ,E.” byta spétka ,0.”, umowa ta, mimo iz przynosita takze korzy$é
spétce ,0.”, jako wierzycielowi zabezpieczonej wierzytelnosci, niewatpliwie zostata
zawarta w rozumieniu omawianego przepisu na rzecz E.S. W swietle tego przepisu,
umowa jest zawarta na rzecz wskazanego w nim funkcjonariusza spotki, gdy moze
prowadzi¢ do uzycia mienia spoétki w interesie tego funkcjonariusza, a rozpatrywane

poreczenie wekslowe taki skutek mogtoby mie¢. Pozwalatoby skorzysta¢ z mienia



spofki w interesie jej funkcjonariusza w taki sam sposoéb, w jaki pozwalatoby z tego
mienia skorzysta¢ w jego interesie, jednoznacznie objete hipotezg art. 15 § 1 k.s.h,,
poreczenie cywilne, zawarte ze spotkg przez niego samego. Chodzi tu o uzycie
tego mienia w interesie funkcjonariusza spotki przejawiajgcym sie pokryciem jego
dtugu.

Chybiony jest takze zarzut podnoszacy, ze objeciu poreczenia wekslowego
zakresem zastosowania art. 15 § 1 k.s.h. sprzeciwia sie specyfika obrotu
wekslowego i wzglad na jego bezpieczenstwo. Artykut 15 § 1 k.s.h., wymagajac
zgody zgromadzenia wspolnikdw lub walnego zgromadzenia do zawarcia
okresSlonych uméw przez spotke kapitatowag, ograniczyt w tym zakresie ogolng
kompetencje zarzadu takiej spétki do reprezentowania jej na zewnatrz (por. art.
201, 204 i 205 oraz art. 368, 372 i 373 k.s.h.). W rezultacie zawarcie przez zarzad
umowy objetej hipotezg art. 15 § 1 k.s.h. bez wymaganej przez ten przepis zgody
stanowi dziatanie w charakterze organu osoby prawnej bez stosownej do tego
kompetenciji, podlegajgce przedstawionej wyzej sankcji, wynikajgcej z art. 17 § 11 2
k.s.h. Chodzi tu wiec o wadliwos¢ takg, jak okreslona w art. 39 Kk.c.
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
14 wrzednia 2007 r., Il CZP 31/07, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2007 r., Il CSK 360/06), zbiezng co do istoty z wadliwoscig
wystepujgcg w razie zawarcia umowy przez rzekomego petnomocnika (art. 103 § 1
i 2 k.c.). Spotka kapitatowa w przypadku zawarcia umowy bez zgody wymaganej
przez art. 15 § 1 k.s.h. bedzie wiec mogta broni¢ sie przed zgdaniem wykonania tej
umowy, dopoki nie nastgpita odmowa jej potwierdzenia i nie uptynat termin
okreSlony w art. 17 § 2 k.s.h., zarzutem bezskutecznosci zawieszonej, a po
odmowie potwierdzenia zawartej umowy lub bezskutecznym  uptywie
wspomnianego terminu — zarzutem definitywnej, ex tunc, niewaznosci tej umowy.
Gdy zawartg niezgodnie z art. 15 § 1 k.s.h. umowg jest poreczenie wekslowe,
zarzuty te spodtka moze podnieS¢ nie tylko przeciwko posiadaczowi weksla
bedgcego jej bezposrednim kontrahentem, lecz takze przeciwko posiadaczowi,
ktéry nabyt od niego lub od jego nastepcy weksel w drodze indosu. Podniesienie
tych zarzutéw nie podlega - tak samo jak podniesienie zarzutu podpisania sie na

wekslu przez jednego czionka zarzgdu, gdy wymagany byt podpis dwdch cztonkdw



zarzadu, lub zarzutu ztozenia podpisu na wekslu przez rzekomego petnomocnika -
ograniczeniu na podstawie art. 17 Pr. weksl., ani na podstawie Zzadnego innego
przepisu regulujgcego obrot wekslowy. Wprawdzie wzglgd na bezpieczehstwo
obrotu przemawia za mozliwie szerokim wylgczeniem zarzutéw przeciwko
bedgcemu osobg trzecig posiadaczowi weksla, ktéry nabyt go na zasadach prawa
wekslowego, tj. w drodze indosu lub w sposob przewidziany w art. 14 ust. 2 pkt 2
Pr. weksl.,, ale racja ta nie moze usprawiedliwi¢ wylgczenia przeciwko temu
posiadaczowi mozliwosci podniesienia zarzutu braku kompetencji do
reprezentowania osoby prawej przy zacigganiu zobowigzania wekslowego lub
braku badz przekroczenia petnomocnictwa do zaciggniecia zobowigzania
wekslowego. Jakkolwiek braki te nie wynikajg z tresci weksla, osobie, ktorej podpis
w charakterze dtuznika widnieje na wekslu, nie mozna przypisa¢ stworzenia stanu
wywotujgcego pozér istnienia niewadliwej wierzytelnosci wekslowej, a to zgodnie
z dominujgcym pogladem, wyklucza chronienie bezpieczenstwa obrotu
wekslowego kosztem intereséw tej osoby. Sytuacja jest tu analogiczna jak
w przypadku nieprzystugiwania osobie podpisanej na wekslu zdolnosci wekslowe;j.

W razie udzielenia z naruszeniem art. 15 § 1 k.s.h. poreczenia wekslowego
przez spotke kapitatowg srodkiem ochrony bezpieczenstwa obrotu wekslowego jest
jedynie art. 8 Pr. weksl. Wedtug tego przepisu, osoba, ktéra podpisata weksel jako
przedstawiciel innej osoby, nie bedgc umocowana do dziatania w jej imieniu, sama
odpowiada wekslowo. Powszechnie przyjmuje sie, ze rzekomym przedstawicielem
w rozumieniu przytoczonego przepisu jest nie tylko ten, kto bez umocowania dziatat
jako przedstawiciel ustawowy lub petnomocnik, ale i ten, kto nie majgc do tego
kompetencji dziatat jako organ osoby prawnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 4 grudnia 1998 r., Il CKN 60/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 126, z dnia
19 stycznia 2007 r., Il CSK 360/06, i z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 48/08, LEX
nr 424395). Artykut 8 Pr. weksl. moze wiec mieC zastosowanie réwniez do
cztonkéw zarzadu spétki kapitatowej, ktorzy z naruszeniem art. 15 § 1 k.s.h. ztozyli
oswiadczenia o udzieleniu przez nig poreczenia wekslowego.

Podsumowujgc, specyfika obrotu wekslowego i wzglad na jego
bezpieczenstwo nie uzasadniaty wytgczenia poreczenia wekslowego z zakresu

hipotezy art. 15 § 1 k.s.h., ani poddania zarzutu udzielenia poreczenia wekslowego



Z naruszeniem tego przepisu ograniczeniom wynikajgcym z art. 17 Pr. weksl. Sady
orzekajgce w sprawie niepotrzebnie wiec rozwazaty przy rozpatrywaniu mozliwosci
podniesienia przeciwko stronie powodowej zarzutu udzielenia przez spétke E.”
poreczenia wekslowego z naruszeniem art. 15 § 1 k.s.h., czy strona powodowa
nabywajgc sporny weksel zachowata odpowiednig starannos¢. Bytoby to
uzasadnione tylko wtedy, gdyby podniesienie przeciwko stronie powodowej tego
zarzutu wchodzito w gre na zasadzie wyjatku przewidzianego w art. 17 in fine Pr.
weksl lub innym przepisie tego prawa.

W objeciu zakresem zastosowania art. 15 § 1 k.s.h. poreczenia wekslowego
nie mozna sie tez dopatrzy¢ niedopuszczalnej ze strony ustawodawcy krajowego
w Swietle art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 241 ust. 1 Konstytucji modyfikacji
przestanek zaciggniecia zobowigzania przez poreczyciela wekslowego
wynikajgcych z majgcych miedzynarodowe pochodzenie przepiséw art. 30 i nast.
Pr. weksl. Samo spostrzezenie, ze Polska jest strong Konwencji genewskiej
w sprawie jednolitej ustawy o wekslach trasowanych i wiasnych (Dz. U. z 1937 r. nr
26, poz. 175), zobowigzujgcej panstwa — strony do wprowadzenia na swych
obszarach ustawy jednolitej, stanowigcej zatgcznik | do tej konwenciji, z mozliwoscig
odstepstw jedynie w granicach zastrzezen zawartych w zatgczniku Il do tej
konwencji (art. 1) - wsrdd ktérych nie ma regulacji zgodnej z art. 15 § 1 k.s.h. - jest
trafne. Zobowigzanie to sprzeciwia sie jednak tylko normowaniu przez
ustawodawce krajowego, poza sytuacjami objetymi przyjetymi zastrzezeniami
i poza trybem okreslonym w art. IX wspomnianej konwencji, materii uregulowanej
w ustawie jednolitej, a nie ulega watpliwosci, ze oprécz kwestii, ktérej dotyczy art. 8
tej ustawy (powtérzony jako art. 8 Pr. weksl), wszystkie pozostate zagadnienia
dotyczace reprezentacji os6b prawnych w zakresie stosunkéw wekslowych nie sg
uregulowane w tej ustawie. W konsekwencji regulacje obowigzujgce w zakresie
prawa wekslowego nie staly na przeszkodzie przyjeciu przez ustawodawce
krajowego rozwigzania zawartego w art. 15 § 1 k.s.h. réwniez w odniesieniu do
poreczenia wekslowego, tak samo jak nie staty na przeszkodzie ustanowieniu
odnoszgcych sie takze do dokonywania przez spofki kapitatowe czynnosci

wekslowych przepiséw art. 204 i 373 k.s.h.



Podniesiony ponadto =zarzut naruszenia art. 32 Pr. weksl. jest
w okolicznosciach sprawy bezprzedmiotowy. Artykut 32 Pr. weksl. w zakresie
objetym zarzutem (ust. 1 i 2) dotyczy wytgcznie relacji miedzy zobowigzaniem
poreczyciela a zobowigzaniem osoby, za ktdérg poreczenie zostato udzielone,
rozstrzygniecie zas sprawy nie zalezy od okolicznosci dotyczacych tej relacji, lecz
od oceny wadliwosci samej czynnosci prawnej udzielenia poreczenia.

Jak wykazano, wszystkie zarzuty kasacyjne okazaty sie bezpodstawne.
Wynik rozpoznania skargi kasacyjnej bytby jednak taki sam réwniez przy odmiennej
ocenie zarzutdw skarzgcej, gdyz wowczas kwestionowany wyrok nalezatoby
uzna¢, z podanych nizej przyczyn, za odpowiadajgcy - mimo btednego
uzasadnienia — prawu (art. 398 k.p.c.). Wyrok ten w zakresie zaskarzonym przez
pozwang spotke aprobuje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i rézni sie od
niego jedynie czesciowo odmienng oceng materialnoprawng, dotyczgcg spetnienia
przestanek zastosowania w sprawie art. 10 Pr. weksl. Sgd Apelacyjny jak wiadomo
inaczej niz Sad Okregowy przyjat, ze dokonane w sprawie ustalenia faktyczne nie
pozwalaty uznac, iz strona powodowa, nabywajgc weksel w drodze indosu w dniu
11 lutego 2003 r., nie wiedziata o uzupetnieniu go przez spoétke ,0.” niezgodnie z
udzielonym jej upowaznieniem z przyczyn uzasadniajgcych przypisanie razgcego
niedbalstwa. Takg jednak ocene prawng stwierdzonego zachowania strony
powodowej w czasie nabywania weksla nalezy uznac za btedna.

Wedtug przewazajgcego w polskim orzecznictwie pogladu, art. 10 Pr. weksl.,
odnoszgcy sie takze do weksla wlasnego (art. 103 ust. 2 Pr. weksl.), ma — tak jak
przyjat Sad Apelacyjny - zastosowanie tylko wtedy, gdy weksel in blanco po
uzupetnieniu go przez odbiorce zostat przeniesiony na inng osobe w drodze indosu
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r., Ill CKN 342/97, OSNC
1998, nr 9, poz. 141, z dnia 21 wrzesnia 2006 r., | CSK 130/06, OSNC 2007, nr 6,
poz. 93, i z dnia 23 pazdziernika 2008 r., V CSK 71/08, LEX nr 485921). Wedtug
art. 10 Pr. weksl., jezeli weksel niezupetny w chwili wystawienia zostat uzupetniony
przez odbiorce niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna w zasadzie
wobec posiadacza, ktéry nabyt uzupetniony weksel w drodze indosu lub w sposéb
przewidziany w art. 14 ust. 2 pkt 3 Pr. weksl, zastania¢ sie zarzutem, Ze nie

zastosowano sie do porozumienia, a posiadacz ten nie ma co do zasady
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powinnosci sprawdzenia u osoby podpisanej na wekslu prawidtowosci tresci
weksla. Od zasady tej dopuszczono w art. 10 Pr. weksl. tylko dwa wyjatki.
Po pierwsze, wspomniany zarzut mozna podnie$¢ przeciwko posiadaczowi, ktéry
nabyt weksel w ztej wierze, tj. wiedziat w chwili jego nabycia o uzupetnieniu go
niezgodnie z porozumieniem. Po drugie, zarzut ten mozna podnies¢ — co ma
istotne znaczenie w okolicznosciach sprawy - przeciwko posiadaczowi, ktéry przy
nabyciu dopuscit sie razgcego niedbalstwa, tj. nabywajgc weksel wprawdzie nie
wiedziat o tym, Ze zostat on uzupetniony niezgodnie z porozumieniem, ale mogtby
sie o tym tatwo w danych okoliczno$ciach dowiedzie¢, gdyby dotozyt elementarnej
starannosci. Innymi stowy, chodzi tu 0 moznos¢ powziecia bez wiekszych trudnosci
wiedzy o niezgodnym z porozumieniem uzupetnieniu weksla ze wzgledu na
szczegoblne okolicznosci danej sytuacji, tak bedzie np. gdy - jak sie wskazuje w
piSmiennictwie — za zasiegnieciem informacji o treSci porozumienia u osoby
podpisanej na wekslu przemawia wyjgtkowo wysoka suma wekslowa lub widoczna
zmiana tekstu weksla albo jakakolwiek inna, moggca wzbudza¢ uzasadnione
watpliwosci, okolicznos¢ zbycia weksla.

W sprawie jest bezsporne, ze indos weksla na powodowg spotke zostat
dokonany w dniu 11 lutego 2003 r. (wtorek), a wiec juz po nadej$ciu terminu
ptatnosci (10 lutego 2003 r.). Okolicznos$¢ ta jest istotna, poniewaz weksel po
nadejsciu terminu ptatnosci przestaje by¢ papierem wartosciowym przeznaczonym
do obiegu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzes$nia 2006 r., | CSK
130/06). Cho¢, gdy nie sporzgdzono jeszcze - tak jak w niniejszej sprawie —
protestu z powodu odmowy zaptaty, ani nie uptyngt termin do sporzgdzenia
protestu z powodu odmowy zaptaty, weksel po nadejsciu terminu ptatnosci moze
byC przeniesiony w drodze indosu na takich samych zasadach jak przed tym
terminem (art. 20 ust. 1 Pr. weksl.), to dokonanie indosu po nadejsciu terminu
ptatnosdci rzutuje na stosowanie przepisow uzasadnionych potrzebg ochrony
bezpieczenstwa obrotu wekslowego, a wiec m.in. na stosowanie art. 10 Pr. weksl.
Skoro przewidziane w art. 10 Pr. weksl. ograniczenie mozliwosci podnoszenia
przeciwko indosatariuszowi zarzutu uzupetnienia weksla niezgodnie z zawartym
porozumieniem podyktowane jest potrzebg ochrony bezpieczenstwa obrotu

wekslowego, potrzeba ta zas jest mniejsza w odniesieniu do weksla juz ptatnego,
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jako nie przeznaczonego do obiegu, to tym samym w razie dokonania indosu po
nadejsciu terminu ptatnosci wzrasta doniostos¢ wyjatku uchylajgcego wspomniane
ograniczenie z powodu razgcego niedbalstwa nabywcy. Indosowanie weksla po
nadejsciu terminu ptatnosci powinno stanowi¢ dla nabywcy sygnat sktaniajgcy go
do sprawdzenia prawidtowosci tresci weksla u osoby podpisanej na wekslu,
zwlaszcza gdy — jak w niniejsze] sprawie — nabycie weksla nie taczy sie
z transakcjg obrotu gospodarczego (por. § 1 pkt 3 uchwaty nr 2/98 Zarzadu
Narodowego Banku Polskiego z dnia 27 lutego 1998 r. w sprawie rodzajow weksli
przyjmowanych przez Narodowy Bank Polski do redyskonta oraz zasad i trybu ich
redyskonta, Dz. Urz. NBP nr 3, poz. 5 ze zm.), lecz jest przejawem dziatalnosci
polegajgcej na tzw. skupie wierzytelnosci lub ich inkasowaniu. W okolicznosciach
tych potrzebe tego sprawdzenia nalezato uzna¢ za wymog nieodzownej,
elementarnej starannosc¢ strony powodowej, przy dotozeniu ktorej mogtaby ona
z tatwos$cig dowiedzie¢ sie, ze nabyty przez nig weksel zostat uzupetniony przez
spotke ,0.” niezgodnie z upowaznieniem udzielonym jej przez wystawce oraz
poreczycieli (zwykle upowaznienie poreczycieli do uzupetnienia weksla in blanco
pokrywa sie z upowaznieniem wystawcy — por. w zwigzku z tym wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 92/07, OSNC 2008, nr 10, poz.
117). Wypada jeszcze zaznaczy¢, ze jezeli nie mogtoby powstaé zobowigzanie
wekslowe danej osoby ze wzgledu na uzupetnienie weksla in blanco niezgodnie
z zawartym porozumieniem, to nie mogtoby tez powsta¢ z mocy art. 8 Pr. weksl.
zobowigzanie rzekomego przedstawiciela tej osoby, poniewaz wymieniony przepis
nie uchyla w odniesieniu do tego, kto odpowiada na jego podstawie, pozostatych
przestanek odpowiedzialnosci, a wiec, oprécz wspomnianej wyzej sytuacji, nie
bedzie on odpowiadat jeszcze, np. wtedy, gdy nie ma zdolnosci wekslowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat
zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398%* k.p.c.
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