Sygn. akt | CSK 311/08

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa "E." Spoétki z 0.0.

przeciwko "C." Spétce z o0.0.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 lutego 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 marca 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2008 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit
pozew spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg ,E.” sp. z 0.0. o
zasadzenie od pozwanej ,C.” spofki z 0.0. kwoty 175 266,35 zt z odsetkami tytutem

zwrotu nienaleznie pobranych optat za dopuszczenie towaréw do sprzedazy.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 1 stycznia 2002 r. strony, reprezentowane
przez petnomocnikow, zawarty ramowg umowe o wspotpracy handlowej, w ktorej
zobowigzaty sie do rozstrzygania wszelkich spornych spraw zwigzanych
z interpretacjg i wykonywaniem postanowien umowy na drodze polubownej,
zgodnie z procedurg przewidziang w art. 20 ogolnych warunkoéw zakupu i dostawy.
Artykut ten stanowit, ze w przypadku sporu zwigzanego z interpretacjg ramowej
umowy o wspOtpracy handlowej, ogodlnych warunkow zakupu i dostawy lub
wykonywaniem zamdwienia strony przyjmujg dwustopniowg procedure
rozstrzygania sporu: a) rozwigzanie polubowne sporu na drodze negocjacji miedzy
wilasciwie umocowanymi przedstawicielami stron, posiadajgcymi stosowne
petnomocnictwa, b) 30 dni od ich podjecia kazda ze stron bedzie mogta wnie$é

sprawe do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie.

Sad Okregowy podkreslit, ze, zgodnie z art. 1165 § 1 k.p.c., w razie
wniesienia do sgdu sprawy dotyczacej sporu objetego zapisem na sad polubowny,
sgd odrzuca pozew, jezeli pozwany podniost zarzut zapisu na sad polubowny przed
wdaniem sie w spér co do istoty sprawy. Pozwana podniosta taki zarzut
w odpowiedzi na pozew, a wiec przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy.
Powodka twierdzita jednak, ze nie ma podstaw do odrzucenia pozwu, gdyz
petnomocnicy nie dysponowali petnomocnictwem rodzajowym niezbednym do
ustanowienia zapisu. Podniosta tez, ze roszczenia objete zgdaniem pozwu nie
wynikajg z umowy o wspdtpracy, lecz z czynu nieuczciwej konkurencji.
Sad Okregowy stwierdzit, ze zarzut braku wymaganego petnomocnictwa nie zostat
przez powodke udowodniony. Uznat, Ze dochodzone roszczenia sg zwigzane
z interpretacjg postanowieh ramowej umowy o wspotpracy handlowej oraz ogéinych

warunkéw zakupu i dostawy, gdyz przewidziano w nich réznorakie optaty z tytutu



ustug marketingowych i reklamowych, ktore — zdaniem powodki — byty ukrytymi
optatami za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz.U.
z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Nie ulega zatem watpliwosci — stwierdzit Sgd
Okregowy — ze roszczenia powodki sg zwigzane z wykonaniem umowy zawartej

przez strony oraz ze ma do nich zastosowanie zapis na sgd polubowny.

Zazalenie powodki na powyzsze postanowienie Sgd Apelacyjny oddalit
postanowieniem z dnia 4 marca 2008 r., aprobujgc ustalenia faktyczne Sadu

pierwszej instancji oraz ich ocene prawng.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sadu Apelacyjnego powddka
wnosita o jego uchylenie oraz o uchylenie postanowienia Sadu pierwszej instancji.
Wskazata na naruszenie przepiséw: art. 1165 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie
pomimo niewaznos$ci zapisu na sad polubowny, art. 1161 § 1 k.p.c. przez btedne
przyjecie, ze przedmiot postepowania wynika z tgczgcych strony umow i miesci sie
w zapisie na sad polubowny, art. 1161 § 1 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie

iart. 1165 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej skarzgca powtarza zarzuty podnoszone w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, a nastepnie ponownie w zazaleniu
na postanowienie tego Sadu o odrzuceniu pozwu. Wywodzi, ze zapis na sad
polubowny jest niewazny, poniewaz petnomocnicy stron zawierajgcy umowe
0 wspoOtpracy nie byli nalezycie umocowani, a poza tym zapis dotyczyt jedynie
odpowiedzialnosci kontraktowej i z tej przyczyny nie mogtby obejmowaé sporu

wyniktego na skutek popetnienia czynu nieuczciwej konkurenciji.

Jak trafnie zauwaza skarzgca, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 marca
2002 r., 1l CZP 8/02 (OSNC 2002, nr 11, poz. 133) przyjat, ze petnomocnictwo
ogolne jest niewystarczajgce do sporzgdzenia zapisu na sgd polubowny.
Stanowisku temu Sad Najwyzszy dat réwniez wyraz w postanowieniu z dnia
13 lutego 2004 r., Il CK 451/02 (Pr. Bankowe 2005, nr 2, s. 18), stwierdzajac, ze do
skutecznego zawarcia porozumienia w przedmiocie zapisu na sad polubowny

niezbedne jest petnomocnictwo rodzajowe nawet wéwczas, gdy zapis taki jest



umieszczony w umowie obligacyjnej. Spor w niniejszej sprawie nie dotyczy jednak
rodzaju petnomocnictwa wymaganego do sporzgdzenia zapisu, strony podzielaty
bowiem poglad wyrazony w tej kwestii w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego jeszcze
przed nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 178, poz. 1478). Skarzgca kwestionuje
jedynie ocene waznosci zapisu na sgd polubowny przy zatozeniu, ze petnomocnicy
stron, ktorzy w dniu 1 stycznia 2002 r. zawarli ramowg umowe o wspotpracy
handlowej, nie dysponowali petnomocnictwem rodzajowym. Tak sformutowany
zarzut nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, zostat bowiem postawiony
w oderwaniu od ustaleh przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia.
Sad Apelacyjny wyraznie podkreslit, ze w petni podziela stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia braku petnomocnictwa
rodzajowego spoczywat na skarzgcej. Natomiast skarzgca nie podniosta zarzutu
naruszenia art. 6 k.c., nie zlozyla do akt petnomocnictwa udzielonego osobie
podpisujgcej w jej imieniu umowe O wspotpracy, a jedynie poczynita zatozenie,

ze petnomocnicy nie dysponowali wymaganym petnomocnictwem.

Wedtug ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia, strony
poddaty pod rozstrzygniecie sadu polubownego spory zwigzane z interpretacjg
ramowej umowy o wspotpracy handlowej, ogéinych warunkéw zakupu i dostawy lub
wykonywaniem zamodwienia. W tej sytuacji Sad Apelacyjny trafnie przyjat,
ze roszczenie objete zgdaniem pozwu jest zwigzane z wykonaniem zawartej przez
strony umowy o wspoétpracy i nie traci tego charakteru z powodu odwotania sie
przez skarzacg do przepisdw powotanej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Nie ulega wszak watpliwosci, ze skarzgca dochodzi zwrotu kwot, ktore
w wykonaniu umowy, zgodnie z fakturami, Swiadczyla na rzecz pozwanej z tytutu
ustug ,marketingowych” i ,reklamowych”. Dokonanej przez Sad Apelacyjny
kwalifikacji dochodzonych roszczen w niczym nie zmienia okoliczno$c,
ze pobieranie przez pozwang optat za wspomniane ustugi stanowi — zdaniem

skarzgcej — czyn nieuczciwej konkurencji.

Na koniec trzeba dodaé, ze wedtug pogladdéw prezentowanych w nauce
prawa, poddanie sgdowi polubownemu sporéw ze stosunku umownego oznacza,

iz kompetencjg tego sadu sg objete wszelkie roszczenia o wykonanie umowy,



roszczenia powstajgce w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
roszczenia o zwrot bezpodstawnie spetnionego swiadczenia powstate w razie
niewaznosci umowy lub odstgpienia od umowy, a takze roszczenia deliktowe, jezeli
wynikajg ze zdarzenia bedgcego rownoczesnie niewykonaniem lub nienalezytym

wykonaniem umowy.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398

k.p.c. oddalit skarge kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.



