Wyrok z dnia 5 lutego 2009 r.
I UK 174/08

Przeniesienie odpowiedzialnosci na czlonka rodziny za nieoptacone
skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne pracownikow
zatrudnionych przez prowadzacego dziatalnosé gospodarcza wymaga ustale-
nia, ze stale wspétdziatat on w wykonywaniu tej dziatalnosci, osiggajac z niej
korzysci (art. 111 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa,
jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Zbigniew Myszka, SA Maciej Pacuda.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 lutego
2009 r. sprawy z wniosku Jacka S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w G. z udziatem zainteresowanego Jozefa S. o zaptate nieoptaconych
sktadek, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 27 listopada 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni
wyrokiem z dnia 7 czerwca 2006 r. zmienit zaskarzong przez Jacka S. decyzje Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w G. z dnia 11 lipca 2003 r. i stwierdzit, ze
odwotujgcy sie nie odpowiada solidarnie ze swoim ojcem Jozefem S. za nieoptacone
w okresie od stycznia do grudnia 1999 r., od stycznia do lutego 2000 r. i za czerwiec
2001 r. sktadki na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne za pracowni-
kow zatrudnionych w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong w S. pod

firmg ,P.”. Z prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 grud-



nia 2005 r. wynikato, ze Jacek S. w okresie od 1 kwietnia 1999 r. do 31 sierpnia 2002
r. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik tej firmy.

W apelacji organ ubezpieczen spotecznych, zarzucajgc naruszenie art. 111
Ordynacji podatkowej podnidst, ze ostateczng decyzjg z dnia 29 lipca 2002 r. stwier-
dzit odpowiedzialnos¢ Jacka S. za zobowigzania J6zefa S. powstate w po dniu 1
stycznia 1999 r., w ktorej nastepstwie decyzjg dnia 11 lipca 2003 r. zobowigzat go do
zaptaty kwoty 136.618,37 zt, w zwigzku z czym nieuzasadnione byto uwolnienie
ubezpieczonego od zaptaty sktadek za okres od stycznia do marca 1999 r.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2007 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Gdansku zmienit zaskarzony wyrok i stwierdzit, ze Jacek S. nie
ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania Jézefa S. z tytutu nieoptaconych skfadek
po dniu 1 kwietnia 1999 r., a w pozostatym zakresie oddalit odwotanie i apelacje w
pozostatej czesci. Ustalit, ze z prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdan-
sku, wigzgcego na zasadzie art. 365 § 1 k.p.c., wynikat fakt zatrudnienia Jacka S. w
firmie ,P.” od dnia 1 kwietnia 1999 r. do 31 sierpnia 2002 r. na podstawie umowy o
prace za wynagrodzeniem, i stwierdzit, ze nie bytlo wobec tego podstaw do przenie-
sienia na niego odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe za ten okres, natomiast
zasadne jest obcigzenie go odpowiedzialno$cig za sktadki nieoptacone od 1 stycznia
1999 r. do 31 marca 1999 r., poniewaz przed dniem 1 kwietnia 1999 r. ubezpieczony
nie byt zatrudniony na podstawie umowy o prace.

Sad Apelacyjny, cho¢ zastrzegt, ze nie odnosi sie do odpowiedzi na apelacje,
ktérg uznat za spozniong, ,a wiec prawnie nieskuteczng”, rozwazyt jednak podniesio-
ny w niej zarzut i stwierdzit, iz zgdanie zaptaty sktadek nie ulegto przedawnieniu,
gdyz decyzja przenoszgca odpowiedzialnos¢ zostata wydana w dniu 11 lipca 2003 r.,
a wiec przed uptywem 5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktdérym powstata zale-
gtosc¢ sktadkowa istniejgca od kwietnia 1999 r. (118 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej), a
takze nie uptyneto 5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym decyzja zostata
wydana (art. 24 ust. 5d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Skarga kasacyjna Jacka S., obejmujgca wyrok Sadu drugiej instancji w czesci
odnoszgcej sie do zalegtosci sktadkowych za pierwszy kwartat 1999 r. - z wnioskiem
0 jego uchylenie w tym zakresie i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie apelacji organu rentowego w catosci - zostata oparta na obydwu

podstawach kasacyjnych. Skarzgcy podnidst naruszenie art. 365 § 1 k.p.c., przez



btedne zastosowanie, polegajgce na ograniczeniu skutku prejudycjalnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 grudnia 2005 r., polegajgce na uznaniu, ze
orzeczenie to przesadzito status skarzgcego jako pracownika jedynie w okresie od 1
kwietnia 1999 r. do sierpnia 2002 r. Wskazat na naruszenie art. 111 § 1 Ordynaciji
podatkowej, przez nieuwzglednienie wymagania kumulatywnego spetnienia przewi-
dzianych w tym przepisie przestanek odpowiedzialnosci cztonka rodziny za zobowig-
zania ptatnika skfadek. Skarzgcy stwierdzit, ze rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji
0 nieprzedawnieniu roszczenia wobec osoby trzeciej z tytutu sktadek narusza prze-
widziane w art. 2 Konstytucji zasady niedziatania prawa wstecz i ochrony praw na-
bytych, Sad drugiej instancji orzekt bowiem na podstawie przepiséw o przedawnieniu
naleznosci sktadkowych obowigzujgcych w dniu wyrokowania, a nie powstania zo-
bowigzania, oraz naruszyt art. 24 ust. 5d ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych przez ustalenie, ze poczatek terminu przedawnienia wyznacza data wydania
decyzji z dnia 11 lipca 2003 r., ktora - zdaniem ZUS - miata uzupetni¢ decyzje z dnia
29 lipca 2002 r. Ostatecznie, jak stwierdzit, doszto do naruszenia art. 59 § 1 pkt 9
Ordynaciji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecz-
nych przez nieuwzglednienie wygasniecia zobowigzania skarzgcego wobec organu
ubezpieczen spotecznych na skutek przedawnienia.

W zakresie drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy postawit zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie w zgromadzonym materiale dowodowym doku-
mentu potwierdzajgcego zgtoszenie go do pracowniczego ubezpieczenia poczgwszy
od 1 stycznia 1999 r., art. 372 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c., polegajgce na
nieznajdujgcym uzasadnienia w przepisach kodeksu postepowania cywilnego uzna-
niu, Ze wniesiona po uptywie dwutygodniowego terminu odpowiedz na apelacje jest
bezskuteczna, oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez niedokona-
nie weryfikacji decyzji bedgcej przedmiotem niniejszego postepowania pod katem jej

waznos$ci, mimo zarzutéw podnoszonych przez skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Prawidtowe zastosowanie przez Sgd Apelacyjny przepiséw art. 111 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z
2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998

r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz.



74 ze zm.) byto mozliwe tylko przez odniesienie ich hipotez do niewadliwie ustalonej
podstawy faktycznej, tymczasem skarzacy trafnie wytkngt pominiecie faktéw i argu-
mentéw zawartych w odpowiedzi na apelacje, obejmujgcej podnoszone przez niego
zarzuty odnoszgce sie zardowno do sposobu obcigzenia go odpowiedzialnoscig sub-
sydiarng za dtug sktadkowy, bezskutecznie egzekwowany od jego ojca, jak i do
przedawnienia roszczenh z tego tytutu. Ograniczenie podstawy faktycznej sprawy
przez pominiecie niektérych jej elementdéw nie pozwala na petng ocene prawidtowo-
Sci zastosowania przez Sad Apelacyjny wymienionych przepiséw prawa materialne-
go, decydujgcych o tresci zaskarzonego wyroku.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze odpowiedz na apelacje, ztozona po uptywie
dwu tygodni od dnia doreczenia apelacji jest ,prawnie nieskuteczna”. W zwigzku z
tym nalezy zwrdci¢ uwage, ze jakkolwiek termin do wniesienia odpowiedzi na apela-
cje jest terminem ustawowym, to jednak uchybienie mu nie wywotuje skutkéw wia-
Sciwych uchybieniu terminowi ustawowemu i nie powoduje uznania dokonanej po
tym terminie czynnosci procesowej za bezskuteczng. Odpowiedz na apelacje wnie-
siong po uptywie terminu sgd powinien uwzgledni¢ przy rozpoznawaniu apelacji jak
kazde inne pismo procesowe, gdyz obydwie strony - stosownie do art. 217 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przy ewentualnym uwzglednieniu ograniczen wynikajg-
cych z art. 381 i 383 k.p.c. - mogg przytaczac okolicznosci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swych wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciw-
nej az do zamknigecia rozprawy. Z tego wzgledu ztozona po uptywie terminu odpo-
wiedz na apelacje powinna by¢ potraktowana jak stanowisko strony w procesie, ktére
zresztg - przy uwzglednieniu elementow ustnosci i bezposredniosci procesu cywilne-
go - strona mogta zaprezentowac¢ bezposrednio przed Sgdem na rozprawie apelacyj-
nej. Trzeba mie€ przy tym na wzgledzie, ze - zgodnie z przyjetym w kodeksie poste-
powania cywilnego modelem apelacji petnej - sgd drugiej instancji rozpatruje sprawe
ponownie; prowadzona przez niego rozprawa stanowi kontynuacje rozprawy rozpo-
czetej przed sgdem pierwszej instancji, a podstawowym celem postepowania apela-
cyjnego jest prawidtowe rozpoznanie sprawy i ponowne orzeczenie o przedstawio-
nym pod osgd zgdaniu (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego,
zasade prawng z dnia 31 stycznia 2008 r., 1ll CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).
Pominiecie twierdzen i zarzutéw strony mogtoby zatem by¢ uzasadnione tylko wtedy,
gdyby Sad powotat sie na ograniczenia postepowania apelacyjnego, wynikajgce np,
z art. 381 k.p.c., tego jednak nie uczynit.



Skarzacy zasadnie podnidst, ze pominiecie przez Sad drugiej instanciji twier-
dzen i zarzutow zawartych w odpowiedzi na apelacje mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy, gdyz Sad ten, przyjmujgc na zasadzie art. 365 § 1 k.p.c. jako podstawe fak-
tyczng zaskarzonego wyroku tres¢ prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 22 grudnia 2005 r. [...], ustalajgcego pracowniczy status skarzgcego
od dnia 1 kwietnia 1999 r., nie odnidst sie do podnoszonego w odpowiedzi na apela-
cje faktu zgtoszenia Jacka S. do ubezpieczenia spotecznego z tytutu umowy o prace
z Jozefem S. wczesdniej, od dnia 1 stycznia 1999 r. Prawomocny wyrok, w ktérym
poczatek ubezpieczenia wyznaczony zostat w zwigzku z zakresem decyzji organu
rentowego o objeciu ubezpieczeniem z tytutu wspotpracy z osobg prowadzgca dzia-
talno$¢ gospodarczg (decyzja z dnia 14 listopada 2002 r.), nie wigzat Sgdu a quo co
do podstawy ubezpieczenia przed dniem 1 kwietnia 1999 r.

Osobnych ustalen wymagat zresztg nie tyle status ubezpieczeniowy skarza-
cego, ile spetnienie przez niego kumulatywnych warunkow przewidzianych w art. 111
§ 1 ustawy - Ordynacja podatkowa. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze pomiedzy ubezpie-
czeniem spotecznym, ktorego podstawe stanowi wspoétpraca z osobg prowadzacag
dziatalnos¢ gospodarczg, a odpowiedzialno$cig osoby ubezpieczonej za jej dtug pu-
blicznoprawny zachodzi szczegdlna relacja. Sam fakt zgtoszenia cztonka rodziny do
ubezpieczenia spotecznego jako osoby wspotpracujgcej nie przesadza jeszcze, ze
ten cztonek rodziny staje sie osobg wspdtdziatajgca w wykonywaniu dziatalnosci w
rozumieniu przepisow podatkowych. Nie ma prostego przeniesienia faktu podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie okreslonej w art. 8 ust. 11 ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych na solidarng odpowiedzialnos¢ z tytutu zobowigzan
publicznoprawnych cztonka rodziny prowadzgcego wspolnie dziatalnos¢ gospodar-
czg. Przeniesienie odpowiedzialnosci za dtug publicznoprawny, takze wobec Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, na cztonka rodziny wymaga bowiem - stosownie do art.
111 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy systemowe;j -
ustalenia spetnienia przestanek innych niz te, ktére decydujg o ubezpieczeniu spo-
tecznym. Dla ubezpieczenia spotecznego zawarcie umowy o prace miedzy wspotpra-
cujgcymi cztonkami rodziny ma niewielkie znaczenie, gdyz - jak stanowi art. 8 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - jezeli pracownik spetnia kryteria okre-
Slone dla oséb wspodtpracujgcych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczenh
spotecznych jest traktowany jako osoba wspotpracujgca. W zakresie odpowiedzial-

no$ci osoby trzeciej za dtug publicznoprawny cigzgcy na osobie prowadzacej dziatal-



nosc¢, zawarcie umowy o prace ma skutek doniosty, gdyz wowczas dziatalnosc¢ nie
jest prowadzona na wspolny rachunek, lecz na koszt i ryzyko przedsiebiorcy i pra-
cownik nie odpowiada za jego zobowigzania.

Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze ujete w art. 8 ust. 11 ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych okreslenie osoby wspotpracujgcej z prowadzgcym
dziatalnos¢ gospodarczg, jako jego matzonka, dzieci, rodzicow, macochy i ojczyma
oraz 0s6b przysposabiajgcych, jezeli pozostajg z sobg we wspolnym gospodarstwie
domowym i wspotpracujg przy prowadzeniu tej dziatalnosci, w pewnym tylko stopniu
odpowiada uzytemu w art. 111 ustawy - Ordynacja podatkowa, pojeciu ,cztonek ro-
dziny, ktory wspotdziata w jej wykonywaniu”.

Odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej zalezy tak samo od zaistnienia przestanki
wspotdziatania przy prowadzeniu dziatalnosci jak od osiggania z niej korzysci, totez
zakresy pojec ,0soba wspétpracujgca” i ,osoba wspoétdziatajgca” przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej nie wyczerpujg sie, a jedynie pokrywajg tam, gdzie wyste-
puje istotna cecha wyrdzniajgca, ktdrg jest osigganie korzysci ze wspodtpracy w dzia-
talnosci prowadzonej przez innego cztonka rodziny. W dziedzinie podatkow, inaczej
niz w wypadku ubezpieczenia spotecznego, dla ktdérego istnienia wystarczajgce jest
wspoélne zamieszkiwanie, wspolno$¢ gospodarcza nie ma zadnego znaczenia, a
gtdbwny nacisk potozony jest na osigganie korzysci. Korzys¢ ta moze wprawdzie po-
legac tylko na przyczynianiu sie do utrzymania cztonka rodziny, lecz takze wéwczas
musi mie¢ wymierng wartos¢ majagtkowg, ktéra odpowiedzialnosc¢ te limituje (por. art.
111 § 5 pkt 1 ustawy - Ordynacja podatkowa). W zwigzku z tym Ordynacja podatko-
wa - poza osobami wspotpracujgcymi w rozumieniu przepiséw ubezpieczeniowych,
osiggajgcymi korzysci z dziatalnosci gospodarczej - przewiduje jeszcze inne formy
wspotdziatania, na podstawie ktorych wywodzona jest odpowiedzialnos¢ za zobowig-
zania osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg (np. cztonkdw rodziny mieszkajg-
cych oddzielnie, por. takze wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 lutego 1984 r.,
SA/Wr 4/84, ONSA 1984 nr 1, poz. 16).

Sad Apelacyjny nie badat jednak spetnienia przestanek okreslonych w art. 111
ustawy - Ordynacja podatkowa w okresie, co do ktérego uwzglednit apelacje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, wobec czego nie mogt w sposob racjonalny i osadzony w
faktach prawidtowo zastosowac tego przepisu.

Zarzut przedawnienia - cho¢ podniesiony w odpowiedzi na apelacje, uznang

za bezskuteczng czynno$¢ procesowg - zostat rozpoznany przez Sad drugiej instan-



cji, lecz orzeczenie w tym zakresie ma wady przypisywane mu w skardze kasacyjnej.
Wypowiadajgc poglad, ze roszczenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie ulegto
przedawnieniu, Sad drugiej instancji nie odnidst sie do niezaskarzonej decyzji Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych o ustaleniu odpowiedzialnosci osoby trzeciej wydanej
w dniu 29 lipca 2002 r. Pomijajac jej tres¢ stwierdzit, ze decyzja przenoszgca na
wnioskodawce odpowiedzialnos¢ za zalegtos¢ sktadkowg zostata wydana w dniu 11
lipca 2003 r., a w rzeczywistosci organ ubezpieczen spotecznych wydat dwie decyzje
dotyczgce odpowiedzialnosci Jacka S. za zobowigzania skladkowe jego ojca; pierw-
sza z nich, ktora uprawomocnita sie bez zaskarzenia, deklarowata przeniesienie na
niego odpowiedzialnosci za zalegto$¢ sktadkowg, a druga ustalata kwote zobowigza-
nia. W czasie wydawania kazdej z nich obowigzywaty inne przepisy dotyczace
przedawnienia zobowigzania wynikajgcego z decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej
osoby trzeciej. Do przedawnienia roszczeh z tytutu zobowigzan stwierdzonych decy-
Zjg z dnia 29 lipca 2002 r. miat zastosowanie art. 118 § 2 ustawy - Ordynacja podat-
kowa w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z
ktérym przedawnienie zobowigzania wynikajgcego z decyzji o odpowiedzialnosci po-
datkowej osoby trzeciej nastepuje po uptywie 3 lat od konca roku kalendarzowego, w
ktérym decyzja zostata doreczona, natomiast kolejna decyzja, z dnia 11 lipca 2003 r.,
okreslajgca wysokos¢ zobowigzania, zostata wydana w czasie obowigzywania art. 24
ust. 5d o systemie ubezpieczen spotecznych, dodanego od dnia 1 stycznia 2003 r.
przez art. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpie-
czen spofecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074) i
przewidujgcego przedawnienie piecioletnie. Sad Apelacyjny, oceniajgc przedawnie-
nie roszczenia nie nadat odpowiedniej wagi istnieniu tych dwu decyzji i nie rozwazyt,
jakie znaczenie nadac kazdej z nich w powigzaniu z art. 108 ustawy - Ordynacja po-
datkowa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK 126/06,
OSNP 2007 nr 21-22, poz. 331). W tych okoliczno$ciach zarzut naruszenia art. 59 §
1 pkt 9 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych - wobec wytknietych brakéw - nie mogt by¢é poddany miarodajnej oce-
nie.

Pomijajgc zarzuty skargi kasacyjnej powigzane z naruszeniem art. 233 § 1
k.p.c. jako niedopuszczalne (art. 398> § 3 k.p.c.), Sad Najwyzszy, ze wzgledu na za-
sadnos$¢ pozostatych podstaw kasacyjnych, orzekt jak w sentencii (art. 398™ § 1
k.p.c.).






