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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa B. U. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Finansow

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 lutego 2009 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 marca 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoddki kosztami

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 marca 2008 r. oddalit apelacje powodki od
wyroku Sadu Okregowego z dnia 18 grudnia 2006 r., oddalajgcego powddztwo
0 zaptate kwoty 7 423 339,46 zt, dochodzonej na podstawie art. 354 § 1, art. 471
1417 k.c. w zwigzku z niewykupieniem obligacji skarbowych emitowanych w okresie

miedzywojennym.

Z ustalen stanowigcych podstawe obu wyrokow wynika, ze powodka jest
wiascicielkg obligacji 4% pozyczki panstwowej o fgcznej nominalnej wartosci
71 250 zt oraz obligacji 4 ¥2% pozyczki panstwowej o tgcznej wartosci nominalnej
18 300 zt.

Obligacje 4% pozyczki zostaty wyemitowane w dniu 15 maja 1936 r. na
mocy dekretu Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 14 stycznia 1936 r. o konwers;ji
panstwowych pozyczek wewnetrznych (Dz. U. nr 3, poz. 10) oraz rozporzgdzenia
Ministra Skarbu z dnia 17 lutego 1936 r. o wypuszczeniu 4% pozyczki
konsolidacyjnej i warunkach konwersji panstwowych pozyczek wewnetrznych
(Dz. U. nr 12, poz. 114). Podlegaty one umorzeniu w drodze losowania w terminie
do dnia 15 maja 1982 r. Ich wykup miat nastepowaC w ztotych polskich wedtug
rownowartosci 900/5332 grama czystego ztota za jednego ziotego z nadptatg
w wysokosci 20% wartosci nominalnej w ciggu pierwszych 10 lat okresu umorzenia

i 15% w ciggu nastepnych lat okresu umorzenia.

Obligacje 4 2% pozyczki zostaty wyemitowane na podstawie ustawy z dnia
7 kwietnia 1937 r. o konwersji i zamianie papierow emisyjnych panstwowych,
samorzgdowych i gwarantowanych przez Skarb Panstwa, wypuszczonych
w walutach obcych (Dz. U. nr 28, poz. 207) i na podstawie rozporzgdzenia Ministra
Skarbu z dnia 15 maja 1937 r. o warunkach konwersji i zamiany papierow
emisyjnych panstwowych i samorzgdowych wypuszczonych w walutach obcych,
oraz o wypuszczeniu 4 2% wewnetrznej pozyczki panstwowej (Dz. U. nr 37, poz.
248). Ich umorzenie miato nastepowac do dnia 1 lutego 1958 r. w drodze losowania
lub skupu z wolnej reki. Do czasu wylosowania przynosity one odsetki, 4 2%

w stosunku rocznym, ptatne za zwrotem kuponéw odsetkowych.



Obligacje bedgce witasnoscig powodki, podarowane jej przez ojca w 1947 r.,
nie zostaty wylosowane do umorzenia, ani wykupione przez Skarb Panstwa.
Losowania przewidziane w warunkach emisji obligacji nie odbywaty sie ani podczas

drugiej wojny Swiatowej, ani po jej zakonczeniu.

Sad Apelacyjny podzielit poglgd Sadu Okregowego o zasadnosci
podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia o wykup
obligacji, jak tez roszczenia o0 naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym strony pozwanej. Poza tym uznat — powotujgc sie m.in. na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2005 r., IIl CZP 82/05 (OSNC 2006, nr 9,
poz. 148), ze w sprawie nie byto podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci deliktowe]
strony pozwanej. Samo niewykonanie zobowigzania nie moze stanowi¢ czynu
niedozwolonego, a bezczynnosS¢ legislacyjna przed wejsciem w zycie
obowigzujgcej obecnie Konstytucji nie uzasadniata odpowiedzialnosci deliktowej

panstwa.

Skarzgc w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego powoddka jako podstawy
kasacyjne przytoczyta: - naruszenie art. 277 pkt 4 kodeksu zobowigzan, art. 109
pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. — przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz. U. nr
34, poz. 311) w zwigzku z art. XXXV p.w.k.c. oraz art. 121 pkt 4 k.c. przez
przyjecie, ze uwarunkowania polityczne lat 1944-1989 nie stanowity sity wyzszej,
powodujgcej zawieszenie biegu przedawnienia; - naruszenie art. 5 k.c. przez
przyjecie, ze zgtoszenie zarzutu przedawnienia przez strone pozwang nie stanowito
naduzycia prawa podmiotowego; - naruszenie art. 316 w zwigzku z art. 378 § 1
K.p.c. przez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacji; - naruszenie art. 64 ust. 1
i 2 w zwigzku z art. 21 oraz art. 2 Konstytucji przez uchybienie zasadzie ochrony

prawa wiasnosci i praw majgtkowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej trafnie podniesiono, ze obligacje skarbowe
wyemitowane przed wybuchem drugiej wojny swiatowej utracity w wyniku regulacji
dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie
umorzonych zobowigzan pienieznych (Dz. U. nr 45, poz. 332 ze zm.) oraz regulacji

ustawy z dnia 28 pazdziernika 1950 r. o zmianie systemu pienieznego (Dz. U. nr



50, poz. 459 ze zm.) realng warto$¢ ekonomiczng. Wedtug art. 15 dekretu,
majgcego z mocy art. 17 zastosowanie takze do zobowigzan Skarbu Panstwa,
wysokos¢ naleznosci wynikajgcej z obligacji ulegata zmianie: wyznaczaty
ja przepisy art. 6, 7 i 8 dekretu. Oznaczato to w szczegdolnosci, ze obligacje
opiewajgce na ztote bedgce w obiegu w chwili emisji obligacji wyrazaty, zgodnie
z art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 4 dekretu, naleznos¢ w ztotych bedgcych w obiegu
w chwili wejscia w zycie dekretu; podobnie w przypadku obligacji opiewajgcych na
ztote w ztocie jeden ztoty w ztocie rownat sie, zgodnie z art. 6 ust. 2 w zwigzku z art.
4 dekretu, jednemu ziotemu majgcemu obieg w chwili wejScia w zycie dekretu.
Z kolei na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o zmianie systemu pienieznego wszelkie
zobowigzania pieniezne opiewajgce na ztote dotychczasowe ulegty przeliczeniu
z dniem 30 pazdziernika 1950 r. na nowe ziote wedtug stosunku: 100 ztotych
dotychczasowych — 1 jeden nowy ztoty (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2009 r.,, | CSK 482/08, niepubl.); tylko wyjgtkowo stosowany byt
przelicznik: 100 ztotych dotychczasowych — 3 ztote nowe (por. art. 8 ust. 3 ustawy
oraz wydane na jego podstawie rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia
28 pazdziernika 1950 r. w sprawie okreslenia stosunku przeliczenia niektérych
zobowigzan (Dz. U. nr 50, poz. 461). Kolejne przeliczenie - juz jednak wytgcznie
o charakterze ,technicznym”, tj. bez przySwiecajgcego mu zamiaru obnizenia
wartosci zobowigzan pienieznych - nastgpito na podstawie ustawy z dnia 7 lipca

1994 r. o denominacji ztotego (Dz. U. nr 84, poz. 386 ze zm.).

Przedstawiona, daleko idgca ingerencja w zobowigzania pieniezne, takze
wiascicieli obligacji, dokonana na podstawie wskazanych przepiséw dekretu oraz
ustawy o zmianie systemu pienieznego, ma zasadniczy wplyw na ocene

przytoczonych podstaw kasacyjnych.

Gdyby powddka z uptywem 1 lutego 1958 r. — tj. z uptywem dnia
zamykajgcego okres, w ktorym miato nastgpi¢ umorzenie obligacji 4 2% pozyczki,
bedacego zarazem dniem, od ktérego w okolicznosciach sprawy nalezato liczy¢, jak
trafnie przyjety sgdy orzekajgce w sprawie (por. takze uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 2000 r., Il CZP 37/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 56), bieg
dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczeh wynikajgcych z tych obligaciji

(zob. art. 105 przepiséw ogolnych prawa cywilnego w zwigzku z art. Il i XIX ustawy



z dnia 18 lipca 1950 r. — przepisy wprowadzajgce przepisy ogolne prawa cywilnego,
Dz. U. nr 34, poz. 312, oraz w zwigzku z art. XXXV pkt 2 p.w.k.c. i art. 108
przepisow ogolnych prawa cywilnego) — zazadata zaptaty kwot wynikajgcych
z obligacji po przeliczeniu zgodnie z przepisami powotywanego dekretu oraz
ustawy o zmianie systemu pienieznego, kwoty te mogtyby zapewne by¢
dochodzone bez zadnych przeszkdd. Podobnie gdyby powddka z uptywem 15 maja
1982 r. — bedgcego ostatnim dniem okresu, w ktérym miato nastgpi¢ umorzenie
obligacji 4 % pozyczki, i zarazem dniem, od ktérego w okolicznosciach sprawy
nalezato liczy¢, jak zasadnie przyjety sady orzekajgce w sprawie, bieg
dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczen wynikajgcych z tych obligacji
(art. 118 k.c. w zwigzku z art. lll przepiséw wprowadzajgcych przepisy ogodlne
prawa cywilnego i art. 120 k.c.) — zazgdata zaptaty kwot wynikajgcych z obligacji po
przeliczeniu zgodnie z przepisami powotywanego dekretu oraz ustawy o zmianie
systemu pienieznego, rowniez te kwoty mogtyby zapewne by¢ dochodzone bez
zadnych przeszkdd. Zwrdécono by co najwyzej uwage na osobliwos¢ takiego
zgdania zwigzang z nieracjonalnoscia domagania sie zaptaty sumy pienieznej
pozbawione] realnej wartosci. Jezeliby zatem przy ocenie zarzutéw skargi
kasacyjnej podnoszgcych niemoznos¢ dochodzenia przez powddke roszczen
wynikajgcych z obligacji w okresie biegu przedawnienia tych roszczen uwzgledniac
tresS¢ nadang tym roszczeniom przez przepisy powotywanego dekretu oraz ustawy

0 zmianie systemu pienieznego, zarzuty te nalezatoby uzna¢ za nieuzasadnione.

Powddka podnoszgc wspomniane zarzuty pomija jednak tres¢ nadang
rozpatrywanym obligacjom przez przepisy powotywanego dekretu oraz ustawy
0 zmianie systemu pienieznego. Uznajac, ze przepisy te byly niezgodne z art. 64
ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21 oraz art. 2 Konstytucji, uwaza, iz nie mogty one
ksztattowaé roszczen pienieznych wnikajgcych z obligacji, i zarazem podkresla,
ze w okresie biegu przedawnienia tych roszczen nie mogta ich dochodzic¢
w ksztatcie wolnym od wptywu tych przepiséw. Przy tym zatozeniu wspomniane
zarzuty nalezatoby uznaC za zdecydowanie uzasadnione. Nie wdajgc sie
w szczegotowe rozwazania, wystarczy wskazaé, ze fundamentalnym zatozeniem
biegu wszelkich terminéw, ktérych uptyw ogranicza wykonywanie prawa lub

powoduje utrate prawa, jest moznos¢ dochodzenia prawa podczas biegu terminu



przez osobe uprawniong przy zastosowaniu $rodkdéw przymusu panstwowego
(por. orzeczenia Sgadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2002 r., Il CZP 72/01,
OSNC 2002, nr 9, poz. 107, z dnia 9 maja 2003 r., V CK 24/03, LEX nr 157310,
z dnia 16 stycznia 2004 r., Ill CZP 101/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 58, z dnia
13 pazdziernika 2005 r., | CK 162/05, OSP 2006, z 9, poz. 107, oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A 2003, nr
8, poz. 82), a nie ulega watpliwosci, ze w okresach, na ktére, wedlug sgdow
orzekajgcych w sprawie, przypadat bieg termindw przedawnienia roszczen
wynikajgcych z rozpatrywanych obligacji, roszczen tych w ksztatcie wolnym od
wptywu przepisow powotywanego dekretu oraz ustawy o zmianie systemu

pienieznego nie mozna byto dochodzi¢ na drodze sgdowej.

Zatozenie przyswiecajgce zarzutom powddki nie ma jednak uzasadnionych
podstaw. Kompetencje do kontroli zgodnosci z Konstytucjg norm zawartych
w aktach o mocy ustawy zaréwno wydanych po, jak i przed wejSciem w zycie
Konstytucji, ma — zgodnie z art. 188 w zwigzku z art. 7 Konstytucji — jedynie
Trybunat Konstytucyjny (zob. w szczegdlnosci wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 2004 r., | CK 291/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 71,oraz z dnia 8 stycznia
2009 r., I CSK 482/08). O ocene zgodnos¢ art. 6, 7 i 8, jak tez art. 5 i 11
powotywanego dekretu, oraz art. 8, a takze 6, ustawy o zmianie systemu
pienieznego z art. 2, 21 i 64 ust. 1 i 2 Konstytucji zwrdcili sie do Trybunatu
Konstytucyjnego wiasciciele przedwojennych obligacji w skargach konstytucyjnych,
na skutek ktérych zapadt wyrok z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie 0 sygnaturze
SK 49/05 (OTK-A 2007, nr 4, poz. 39). W sprawie tej w zakresie dotyczgcym
zgodnosci wymienionych przepiséw dekretu oraz ustawy o zmianie systemu
pienieznego z wskazanymi normami Konstytucji Trybunat Konstytucyjny umorzyt
postepowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nr 102, poz. 643 ze zm.) ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ orzekania. Umarzajgc postepowanie w tym zakresie Trybunat
Konstytucyjny przyjat, nawigzujgc do koncepcji znajdujgcej wyraz w wielu innych
jego orzeczeniach, ze kwestionowane przepisy nie spetniajg warunku
uzalezniajgcego kognicje Trybunatu od obowigzywania kontrolowanego aktu

normatywnego w chwili dokonywania kontroli, gdyz ich moc obowigzujgca



wyczerpata sie wraz z jednorazowym uregulowaniem oznaczonych stosunkow
prawnych (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada
2008 r., P 5/07, OTK-A 2008, nr 9, poz. 163, oraz powotane w nim orzeczenia);
stato sie to przy tym na diugo przed wejsciem w Zzycie Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny nie znalazt zarazem, mimo bardzo krytycznej oceny wspomnianych
przepisow, zwtaszcza rozwigzan zawartych w art. 5-8 i 11 dekretu, podstaw do
merytorycznej ich kontroli w drodze wyjatku przewidzianego w art. 39 ust. 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym; dozwala on na wydanie przez Trybunat Konstytucyjny
merytorycznego orzeczenia o pozbawionych mocy obowigzujgcej przepisach ze
wzgledu na koniecznos¢ ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Odrzucajgc
zastosowanie tego ostatniego przepisu w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia
24 kwietnia 2007 r., SK 49/05, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze wymienione
przepisy dekretu wywotaty nieodwracalne skutki prawne i ekonomiczne. Trybunat
Konstytucyjny nie dysponuje bowiem Ssrodkami pozwalajgcymi mu tak uksztattowaé
prawa wiascicieli przedwojennych obligacji skarbowych, aby z jednej strony, zostata
zapewniona rzeczywista realizacja praw wtascicieli obligacji, a z drugiej - mozliwos¢é
miarkowania naleznych im sSwiadczen ze wzgledu na donioste racje spoteczno-

ekonomiczne.

Konsekwencjg stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego jest konieczno$é
stosowania przepisdw powotywanego dekretu oraz ustawy o zmianie systemu
pienieznego w sytuacjach objetych hipotezami tych przepisow. Dotyczy to
oczywiscie takze sprawy wytoczonej przez powddke, jezeli bowiem norma zawarta
w akcie o mocy ustawy nie zostata wyeliminowana z porzadku prawnego na
podstawie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, sgd nie moze odmdwic
jej stosowania w sytuacjach objetych jej hipotezg z powotaniem sie na jej
niezgodnos$¢ z wzorcami wywiedzionymi z Konstytucji. W zwigzku z tym nie moze
by¢ uznany za trafny podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 64

ust. 112 w zwigzku z art. 21 oraz art. 2 Konstytuciji.

Poza tym - jak juz byta o tym mowa wyzej - przy zatozeniu oddziatywania
przepisOw powotywanego dekretu oraz ustawy o zmianie systemu pienieznego
na tres¢ roszczen wynikajgcych z przedwojennych obligacji skarbowych nie mogg

odnie$¢ zamierzonego skutku takze wszystkie te =zarzuty skarzgcej, ktére



powotujgc sie na naruszenie art. 277 pkt 4 kodeksu zobowigzan, art. 109 pkt 4
przepisow ogolnych prawa cywilnego w zwigzku z art. XXXV p.w.k.c. oraz art. 121
pkt 4 k.c. i art. 5 k.c., zmierzajg do wykazania niemoznosci dochodzenia przez
skarzgcg roszczen wynikajgcych z obligacji w okresie ustalonego biegu ich
przedawnienia. WtasSciciele przedwojennych obligacji w okresach: 1 lutego 1958 r. —
1 lutego 1968 r. i 15 maja 1982 r. — 15 maja 1992 r., zapewne mogliby dochodzi¢
roszczen o tresci uksztattowanej przez przepisy powotywanego dekretu oraz
ustawy o zmianie systemu pienieznego, a jezeli takich dziatan nie podejmowali to —
podobnie jak i obecnie — tylko dlatego, Ze nie miatoby to rzeczywistego znaczenia
ze wzgledu na nieposiadanie przez tak uksztattowane roszczenia realnej wartosci
ekonomiczne;j. Innymi stowy, przyczynag niedochodzenia roszczen
z przedwojennych  obligacji we wskazanych okresach bylo w istocie
2Wywtaszczenie” osOb uprawnionych z inkorporowanych w nich roszczeh przez
przepisy powotywanego dekretu i ustawy o zmianie systemu pienieznego, ktéry to
skutek, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie moze by¢ w zadnym zakresie
podwazony przez orzeczenie niezgodnosci tych przepisow z Konstytucjg, gdyz nie

mogg one podlegac jego kontroli merytorycznej.

W tej sytuacji bezprzedmiotowe bytoby réwniez rozpatrywanie zawartego
w skardze kasacyjnej twierdzenia o naruszeniu art. 316 w zwigzku z art. 378 § 1
K.p.c. przez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacji, gdyz skarzgca ma tu na
wzgledzie zarzuty, przy formutowaniu ktérych pominieto zastosowania w sprawie

przepisow powotywanego dekretu oraz ustawy o zmianie systemu pienieznego.

Powyzszej oceny skargi kasacyjnej powodki nie podwaza orzeczenie przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2007 r., SK 49/05, ze art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r., o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. nr
55, poz. 321 — dalej: ,ustawa nowelizujgca”) w zakresie, w jakim ogranicza dostep
do waloryzacji sadowej na podstawie art. 358 § 3 k.c. w odniesieniu do
zobowigzan pienieznych powstatych przed dniem 30 pazdziernika 1950 r.,
wynikajgcych z obligacji skarbowych, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.



Mozna by przypuszczaé, ze orzeczona przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnos¢ art. 12 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z Konstytucjg, nie powinna
otwieraC mozliwosci sgdowej waloryzacji swiadczen pienieznych w zakresie,
w ktorym ich wartos¢ ulegta obnizeniu na skutek ingerencji przepisow
powotywanego dekretu oraz ustawy o zmianie systemu pienieznego. Poniewaz
skutki tej ingerencji zostaly w omawianym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
uznane za nieodwracalne i tym samym niemozliwe do pominiecia przez sady
w sytuacjach  objetych hipotezami wspomnianych przepisow, nalezatoby
konsekwentnie przyjgc, ze wskutek utraty mocy obowigzujgcej art. 12 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej sgdowa waloryzacja powinna by¢é dopuszczona jedynie w takim
zakresie, w jakim wartos¢ swiadczenia pienieznego wynikajgca z tych przepisow
ulegta nastepnie dodatkowemu obnizeniu wskutek zjawisk inflacyjnych. Przy takiej
interpretacji wynikta z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zmiana art. 12 ust. 1

ustawy nowelizujgcej nie miataby jednak zadnej praktycznej doniostosSci.

Ale zawarta w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 kwietnia 2007 r., SK 49/05,
motywacja niezgodnosci art. 12 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z Konstytucjg wyraznie
sugeruje mozliwos¢ waloryzacji Swiadczeh pienieznych takze z powodu utraty ich
wartoéci wskutek oddziatywania przepisow powotywanego dekretu oraz ustawy
0 zmianie systemu pienieznego. Dokonywanie waloryzacji w tym zakresie
pozostawatoby jednak, jak juz wspomniano, w zdecydowanej sprzecznosci
z zajetym w omawianym wyroku stanowiskiem o nieodwracalnosci skutkow
oddziatywania wspomnianych przepiséw, a ta, tkwigca w tym wyroku sprzecznosc,
mogtaby by¢ zZrodiem bardzo powaznych trudnos$ci przy rozstrzyganiu przez sgdy
o waloryzacji $wiadczen pienieznych na Zzgdanie wtascicieli przedwojennych
obligacji. W pewnym wszelako stopniu sprzeczno$¢ te tagodzi i ogranicza
wynikajgce z niej niekorzystne konsekwencje adresowanie przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczenia o niezgodnosci art. 12 ust. 1 ustawy nowelizujgcej
z Konstytucjg przede wszystkim do ustawodawcy. Odraczajgc czesciowg utrate
mocy obowigzujgcej art. 12 ust. 1 ustawy nowelizujgcej do dnia 11 maja 2008 r.,
Trybunat Konstytucyjny zmierzat w pierwszej kolejnosci do stworzenia
ustawodawcy mozliwosci ustanowienia przepiséw normujgcych we wiasciwy

sposOb sytuacje prawng wiascicieli przedwojennych obligacji skarbowych.
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Jeszcze silniej Trybunat Konstytucyjny podkreslit, z jednej strony, definitywnosc
skutkéw wejscia w zycie przepisow powotywanego dekretu oraz ustawy o zmianie
systemu pienieznego, a z drugiej to wlasnie, ze jedynym w zasadzie wilasciwym
sposobom ztagodzenia tych skutkow i przywrdcenia stanu pozgdanego z punktu
widzenia obecnych standardéw konstytucyjnych jest — z czym nalezy sie w petni
zgodzi¢ — odpowiednie ustawodawstwo, w postanowieniu z dnia 6 listopada
2008 r., P 5/07.

Bez wzgledu jednak na to, jakie stanowisko zajmie sie co do zakresu
mozliwej waloryzacji sgdowej na skutek orzeczenia o0 czesciowej
niekonstytucyjnosci art. 12 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, utrata przez ten przepis
mocy obowigzujgcej w zakresie oznaczonym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 kwietnia 2007 r., SK 49/05, nie dawata podstaw do uznania, chocéby
czesciowo tylko, zasadnosci rozpatrywanej skargi kasacyjnej. W chwili orzekania
przez Sad Apelacyjny wyrok Trybunatu w czesci dotyczgcej art. 12 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej nie wywart jeszcze skutku (w zwigzku z tym por. np. uzasadnienie
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., Il CZP 151/07, OSNC-ZD
2008, nr D, poz. 121). Wywotana wyrokiem Trybunatu zmiana w stanie prawnym
nie podlegata takze uwzglednieniu przez Sad Najwyzszy, pomimo iz orzekat on juz
po wejsciu w zycie tej zmiany (co do kwestii koniecznosci uwzglednienia przez Sad
Najwyzszy zmian w stanie prawnym wynikajgcych z orzeczeh Trybunatu
Konstytucyjnego por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r.,
I CK 266/02, LEX nr 163999), poniewaz Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe
w wyniku zaskarzenia kasacyjnego w granicach podstaw kasacyjnych (art. 3983
§ 1 k.p.c.), a skarzgca nie zarzucita naruszenia art. 12 ust. 1 ustawy nowelizujgcej,
ani art. 358" § 3 k.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie art.
398" k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 102

k.p.c.

(eb)



