Sygn. akt | CZ 3/09

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie ze skargi R.J. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 pazdziernika 2001 r., sygn. akt [...], wydanego

w sprawie z powodztwa R.J.

przeciwko T. SA

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 lutego 2009 r.,
zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 lipca 2008 r., sygn. akt [...],

odrzuca zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2008 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit
wniesiong przez R.J. skarge o0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku tego Sadu z dnia 1 pazdziernika 2001 r., wydanego w
sprawie z powodztwa R.J. przeciwko T. sp. z 0.0. (obecnie: T. S.A.) o zaptate. Sad
Okregowy powotat sie na przepis art. 424°§ 3 k.p.c. i stwierdzit, ze skarga zostata

wniesiona z naruszeniem art. 87§ 1 k.p.c.

W osobiscie sporzgdzonym zazaleniu skarzgcy kwestionowat zasadnosc
wymagania przewidzianego w art. 87* § 1 k.p.c. i wnosit o uchylenie powyzszego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych. Zastepstwo
to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed
Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Przepisu § 1
nie stosuje sie w postepowaniu o zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
0 ustanowienie adwokata lub radcy prawnego oraz gdy strong, jej organem, jej
przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz
albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej
organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (§ 2). Przepisu § 1 nie stosuje sie takze
wtedy, gdy zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa jest wykonywane przez

Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa (§ 3).

Ze wzgledu na przytoczong regulacje, w pierwszej kolejnosci rozwazenia
wymaga kwestia czy Zalgcy, ktory osobiscie sporzgdzit zaZzalenie na postanowienie
Sadu Okregowego odrzucajgce jego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ma zdolno$¢ postulacyjng. Zalgcy nie twierdzi, ze
nalezy do kategorii 0s6b wymienionych w art. 87* § 2 k.p.c., ktérym przystuguje
zdolnos¢ postulacyjna. Przymus adwokacko-radcowski przewidziany

w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym ma charakter bezwzgledny, co



oznacza, ze strony — z wyjgtkiem osob, ktérym w § 2 przyznana zostata zdolnosc
postulacyjna — mogg wystepowac¢ w tym postepowaniu tylko reprezentowani przez
adwokata lub radce prawnego. Skoro zalgcy nie wykazat, by przystugiwata mu
zdolnos$¢ postulacyjna, wniesione przez niego zazalenie — jako niedopuszczalne —

ulega odrzuceniu.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 373 w zwigzku
z art. 370, art. 397 § 2, art. 398%%j art. 394" § 3 k.p.c. postanowit, jak w sentenciji.



