POSTANOWIENIE Z DNIA 12 MARCA 2009 R.
WZ 15/09

Stosowanie tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2
k.p.k. nie moze by¢ antycypacjg grozgcej oskarzonemu surowej kary, al-
bowiem dopuszczalne jest wytgcznie w celu procesowym, mianowicie za-
bezpieczenia prawidtowego toku postepowania. Surowos¢ grozgcej oskar-
zonemu kary nie jest przeto, sama w sobie, wystarczajgcg przestankg do
stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie tego przepisu, a
jedynie pozwala na przyjecie domniemania, ze w tym wypadku tymczaso-
we aresztowanie jest niezbedne w celu zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania, co powinno by¢ jednak wykazane w uzasadnieniu odpo-

wiedniego postanowienia.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Steckiewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Z. Stefaniak, A. Tomczyk.
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk J. Artymiak.

Sad Najwyzszy w sprawie pptk. Krzysztofa Z., podejrzanego o popet-
nienie przestepstw okreslonych w art. 228 § 1 k.k. i art. 228 § 3 k.k., po
rozpoznaniu w Izbie Wojskowe] na posiedzeniu w dniu 12 marca 2009 r.,
zazalenia prokuratora na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w
W. z dnia 20 lutego 2009 r., ktérym nie uwzgledniono wniosku o przedtu-

zenie tymczasowego aresztowania,

utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 li-
stopada 2008 r., zostat tymczasowo aresztowany pptk Krzysztof Z., podej-
rzany o popetnienie 7 przestepstw sprzedajnosci, wsréd ktorych jedno byto
w typie podstawowym (art. 228 § 1 k.k.), zas$ pozostate — kwalifikowanym
(art. 228 § 3 k.k.).

Orzeczenie to, w wyniku ztozonego zazalenia obroncy podejrzanego
zostato poddane kontroli przez sad odwotawczy — lzbe Wojskowg Sadu
Najwyzszego, ktory postanowieniem z dnia 18 grudnia 2008 r., utrzymat je
W maocy.

Sad Najwyzszy nie podzielit argumentu — uznajgc go za gotostowny —
ze podejrzany moze naktania¢ swiadkéw lub innych podejrzanych do skfa-
dania fatszywych zeznan lub wyjasnien.

Tuz przed uptywem trzymiesiecznego terminu trwania tymczasowego
aresztowania prokurator wnidst o jego przedtuzenie do dnia 26 maja 2009
r., powotujgc sie, jak wczesniej, na grozgcg podejrzanemu surowg kare i
obawe matactwa, ktéra ma wynika¢ z postawy podejrzanego, ktory nie
przyznaje sie do zarzucanych mu czynow, a ktére wymagajg wyjasnienia w
niezwykle skomplikowanym sledztwie, z uwagi na wielos¢ watkow i osob,
ktérych ono dotyczy.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2009 r., Wojskowy Sgd Okregowy
w W. nie uwzglednit wniosku prokuratora o przedtuzenie tymczasowego
aresztowania pptk. Krzysztofa Z. argumentujgc, ze obawa matactwa jest
gotostowna oraz ze od zastosowania tymczasowego aresztowania prokura-
tura nie przeprowadzita zadnej czynnosci procesowej z udziatem podejrza-
nego. Odnoszac sie do przestanki grozgcej podejrzanemu kary Sad uznat

ja za nieprzekonujgcg, gtownie z tego powodu, ze prokuratura uchylita



tymczasowe aresztowanie wobec dwoch innych podejrzanych w niniejszej
sprawie mimo ze przedstawiono im ,ilosciowo ciezsze zarzuty”.

Na to postanowienie prokurator ztozyt zazalenie, uznajgc, ze istniejg
przestanki do przedtuzenia stosowania aresztu tymczasowego, bowiem
obawa matactwa jest realna z tego wzgledu, ze ,sprawa ma charakter roz-
wojowy”. Zachodzi tez potrzeba przestuchania jeszcze wielu swiadkow, a
podejrzanemu ,...nadal nie przedstawiono ostatecznych zarzutow popet-
nienia przestepstw korupcyjnych i zachodzi koniecznos¢ jego izolacji od
0s6b, ktére wreczaty mu korzysci majgtkowe...”. W zazaleniu wskazuje sie
tez, ze Sad w uzasadnieniu nie odniost sie wystarczajgco do argumentu,
ze utrudnianie przez podejrzanego postepowania karnego moze byc spo-
wodowane grozgcg mu surowg karg, ktora jest realna z uwagi na znaczng
spoteczng szkodliwos¢ zarzucanych mu czynow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Przede wszystkim nalezy stwierdzic¢, ze zarzut, iz podejrzany bedzie
naktaniat do sktadania fatszywych zeznan lub wyjasnien nie jest niczym
uzasadniony. Od ostatniego posiedzenia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania nie byto zadnych symptomow wskazujgcych na che¢ mata-
czenia, tym samym uzywanie po raz kolejny tego argumentu jest jego nieu-
zasadnionym naduzyciem. Sugerowanie przez prokuratora, ze podejrzany
moze mataczyC bo nie przyznat sie do zarzutow jest nie tylko gotostowne,
ale i niedopuszczalne, bowiem zaktada niemoznos¢ korzystania przez po-
dejrzanego z przystugujgcych mu uprawnien oraz zaprzecza zasadzie do-
mniemania niewinnosci.

Przedtuzenie tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygo-
towawczym na czas dtuzszy niz 3 miesigce (art. 263 § 1 k.p.k.) moze na-
stgpi¢ tylko ze wzgledu ,na szczegodlne okolicznosci sprawy”. Okolicznoscig

taka, jak stusznie podniesiono w zaskarzonym postanowieniu nie moze by¢



samo stwierdzenie, ze zachodzi potrzeba zbierania kolejnych dowoddéw po
to, by wyjasni¢ wszystkie istotne okolicznosci sprawy oraz ewentualnie
przeredagowac tre$¢ przedstawionych podejrzanemu zarzutéw. Argumenty
za przedtuzeniem tymczasowego aresztowania muszg bowiem odnosi¢ sie
konkretnie do podejrzanego i wykazywac, jakie to szczegdlne okolicznosci
uniemozliwity ukonczenie postepowania przygotowawczego w terminie nie
dtuzszym niz 3 miesigce. Argumentow takich nie przedstawiono.

Rowniez powotanie sie przez autora zazalenia na grozgcg podejrza-
nemu surowg kare nie jest przekonujgce i — co podkreslit Sad pierwszej in-
stancji — Swiadczy o niekonsekwencji zalgcego sie. Ponadto, nalezy zwré-
cic uwage na jeszcze jeden aspekt omawianej kwestii. Artykut 258 § 2
k.p.k. zawiera w sobie domniemanie, ze w wypadku grozgcej podejrzane-
mu kary moze dojs¢ do zaktdcenia prawidtowego toku postepowania, a
chcac temu zapobiec, sad stosuje areszt tymczasowy. Nie moze jednak
budzi¢ watpliwosci, ze podstawg zastosowania srodka zapobiegawczego,
w oparciu 0 omawiany przepis, musi by¢ wytgcznie cel procesowy, ktorym
jest koniecznos¢ zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania. Stoso-
wany areszt nie moze by¢ zatem antycypacjg kary, co zdaje sie sugerowac
autor zazalenia, okreslajgc stopien spotecznej szkodliwosci czynow zarzu-
canych podejrzanemu. Innymi stowy, surowos¢ kary nie jest sama w sobie
wystarczajgcg przestankg do stosowania tymczasowego aresztowania, a
jedynie pozwala na przyjecie domniemania, ze tymczasowe aresztowanie
jest niezbedne w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, co
powinno by¢ wykazane w uzasadnieniu stosownego postanowienia.

Dodac tez nalezy, ze z uwagi na kontrowersyjny charakter przestanki,
o ktérej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. (patrz np. S. Walto$: Proces karny, Za-
rys systemu, Warszawa 2002, s. 40), zachodzi potrzeba duzego umiaru w
powotywaniu jej jako jedynej, szczegolnej podstawy stosowania najbardziej

drastycznego srodka zapobiegawczego.



