Wyrok z dnia 12 marca 2009 r.
Il UK 273/08

Sprawa, w ktérej organ ubezpieczen spotecznych kwestionuje wysokos¢
zasitku chorobowego wyptaconego przez ptatnika w decyzji zobowigzujacej go
do ztozenia dokumentéw korygujacych, nie jest sprawg o zasitek chorobowy
nalezaca do wlasciwosci sadu rejonowego (art. 477° § 2 pkt 1 k.p.c.), lecz do

ogodlnej whasciwosci sadu okregowego (art. 477° § 1 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2009 r. sprawy
z wniosku ,A.P.” Spétki 0.0. w O. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w O. z udziatem zainteresowanego Janusza Z. o zasitek chorobowy, na
skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 24 kwietnia 2008 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Rejonowego w Opolu z dnia
28 stycznia 2008 r. [...] znidst postepowanie przed obydwoma Sdami i przekazat
sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Opolu, wraz z orzeczeniem o kosz-

tach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Spér miedzy ,A.P.” Spotkg z 0.0. w O. a Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatem w O. dotyczy decyzji organu ubezpieczen spotecznych z dnia 6 czerwca
2007 r. wskazujgcej na nieprawidtowg wyptate zasitku chorobowego prezesowi jej
zarzgdu Januszowi Z. za okres od maja 2005 r. do sierpnia 2005 r. w kwocie
200.651,97 zt i potrzebe dokonania korekty dokumentdw rozliczeniowych. Odwotanie
od tej decyzji wyrokiem z dnia 28 stycznia 2008 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Opolu oddalit, a apelacje wniesione przez ubezpieczong

Spotke i zainteresowanego Janusza Z. oddalit Sgd Okregowy w Opolu wyrokiem z



dnia 24 kwietnia 2008 r. Odnoszac sie do zarzutu niewaznosci postepowania, wska-
zat jako rzeczowo wiasciwy do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji sad rejono-
wy (art. 4778 § 2 pkt 1 k.p.c.).

Ubezpieczony opart skarge kasacyjng na podstawie niewaznosci postepowa-
nia (art. 379 pkt 6 k.p.c.) i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedza-
jacego go wyroku Sgdu Rejonowego i zniesienie postepowania przed tymi Sgdami w
catosci oraz przekazanie do rozpoznania sprawy Sgdowi Okregowemu w Opolu jako
sgdowi pierwszej instancji. Na wypadek nieuwzglednienia zarzutu niewaznosci,
wskazat przede wszystkim na naruszenie art. 41 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa, przez jego niekonstytucyjng, sprzeczng z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 1 Konstytucji wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze wyptacona nagroda nie
wchodzi do podstawy wyliczenia zasitku chorobowego, mimo nieustalenia, ktore
skfadniki wynagrodzenia Janusza Z. byly rzeczywiscie wyptacone w okresie przyje-
tym do obliczania przecietnego wynagrodzenia, ktére zostaty obcigzone sktadkg na
ubezpieczenie chorobowe oraz do ktorych sktadnikédw pracownik ten zachowat prawo
w okresie pobierania zasitku chorobowego.

Uzasadnienie zarzutu niewtasciwosci sgdu rejonowego skarzacy opart na
twierdzeniu, ze wedtug zasady wynikajacej z art. 4772 § 1 k.p.c., w sprawach z za-
kresu ubezpieczen spotecznych wiasciwym sgdem pierwszej instancji bez wzgledu
na warto$é przedmiotu sporu jest sad okregowy. Przepis art. 4778 § 2 pkt 1 k.p.c. nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajgco, wiec do wtasciwosci sgdow rejonowych na-
lezg miedzy innymi sprawy o zasitek chorobowy, czyli sprawy o to Swiadczenie z ubez-
pieczenia spotecznego, lecz juz nie sprawy ,zwigzane" lub ,w przedmiocie" zasitku cho-
robowego. W ocenie skarzgcego, sprawa, ktorej przedmiot zakresla decyzja Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 czerwca 2007 r., nie obejmuje powddztwa o
Swiadczenie, czyli o zasitek chorobowy; trescig roszczenia nie jest uzyskanie aktywno-

Sci drugiej strony, lecz zgdanie ,zwigzane" z zasitkiem chorobowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zarzut niewaznosci postepowania z powodu wydania orzeczenia przez sad

rejonowy, w sprawie, w ktorej - bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu - wtasciwy

byt sgd okregowy (art. 379 pkt 6 k.p.c.) jest trafny. Wiasciwos¢ rzeczowa sgdow



ubezpieczen spotecznych stanowi odwrocenie zasady przewidzianej w art. 161 17
k.p.c., gdyz art. 477%k.p.c. stwarza domniemanie wtasciwosci rzeczowej sadu okre-
gowego, a wtasciwos¢ sagdu rejonowego jest wyjgtkiem. Zakres wtasciwosci tego
sadu nie moze by¢ zatem poszerzany poza sprawy okreslone w § 2 tego przepisu.
Takze wyktadnia tego przepisu nie pozwala na inne oznaczenie przedmiotu sprawy
przekazanej sgdowi rejonowemu, niz wynikajacy z jego tresci. Wprawdzie w uchwale
z dnia 19 lutego 2008 r., Il UZP 7/07 (OSNP 2008, nr 13-14, poz. 197), Sad Najwyz-
szy przyjat, ze w okresleniu uzytym w art. 4778 § 2 pkt 1 k.p.c. mieszcza sie réwniez
sprawy o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, lecz poglgdem tym nie
naruszyt przyjetej w jego judykaturze zasady, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych sad rejonowy jest wtasciwy rzeczowo tylko w sprawach wymienionych w
art. 4778 § 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., | UK
142/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 54).

Miedzy innymi - jako wyjatek od wiasciwosci sgdu okregowego - do wtasciwo-
$ci sadéw rejonowych nalezg sprawy o zasitek chorobowy (art. 4778 § 2 pkt 1 k.p.c.).
Okreslenie sprawy jako sprawy ,0 zasitek chorobowy” nawigzuje do okreslenia uzy-
wanego w materialnym prawie ubezpieczen spotecznych, tj. w ustawie z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.).
Sprawa, w ktérej wniesiono skarge kasacyjng, nie jest sprawg o zasitek chorobowy
ani o jego zwrot. Przedmiot tej sprawy jest inny w warstwie faktycznej i prawnej, gdyz
nie toczy sie ona miedzy organem ubezpieczen spotecznych a uprawnionym do
Swiadczenia, takie bowiem swiadczenie nie przystuguje adresatowi decyzji. Przed-
miotu sporu nie wyznacza takze decyzja dotyczgca przystugiwania lub nieprzystugi-
wania $wiadczenia i w zwigzku z tym nienaleznego jego pobrania, lecz - skierowana
do ptatnika skfadek - decyzja w przedmiocie rozliczania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz zasitkow z ubezpieczen chorobowego i wypadkowego, w materii
przewidzianej w art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze
zm.).

Sprawy te regulowane sg w rozdziale 4 ustawy pt. ,Zgtoszenia do ubezpie-
czenia, prowadzenie kont i rejestrow oraz zasady rozliczania sktadek i zasitkow”.
Zamieszczony w tym rozdziale art. 41 ust. 1 stanowi, ze ptatnik sktadek przekazuje

do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych imienne raporty miesieczne po uptywie kaz-



dego miesigca kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania sktadek; na
koncie ptatnika sktadek prowadzone sg rozliczenia naleznych sktadek, wyptacanych
przez ptatnika zasitkow oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych podlegajgcych
zaliczeniu na poczet sktadek oraz innych skfadek pobieranych przez Zaktad (art. 45
pkt 2). Ptatnik sktadek jest obowigzany wedtug zasad wynikajgcych z przepisow
ustawy oblicza¢, potrgca¢ z dochodow ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz optacac na-
lezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy. Zasady rozliczen regulowane byty po-
przednio w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, wypta-
conych zasitkéw z ubezpieczen chorobowego i wypadkowego, zasitkow rodzinnych,
pielegnacyjnych i wychowawczych oraz kolejnosci zaliczania wptat sktadek na po-
szczegolne fundusze (Dz.U. Nr 165, poz. 1197 ze zm.), a obecnie okre$lone sg w
rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegotowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest
zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 78, poz. 465 ze zm.). Roz-
liczenie skfadek, o ktérych mowa w ust. 1, oraz wyptaconych przez ptatnika w tym
samym miesigcu zasitkéw oraz zasitkéw rodzinnych i pielegnacyjnych podlegajgcych
rozliczeniu na poczet sktadek, nastepuje w deklaracji rozliczeniowej wedtug ustalo-
nego wzoru. Nie podlegajg rozliczeniu w deklaracji rozliczeniowej zasitki wyptacone
przez ptatnika bezpodstawnie (art. 46 ust. 1 i 2); gdy w wyniku przeprowadzonej
kontroli Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych stwierdzi nieprawidtowos$ci w deklaracji
rozliczeniowej przedstawionej przez ptatnika sktadek, ptatnik sktadek - stosownie do
okolicznosci - obowigzany jest do ztozenia organowi rentowemu tzw. imiennych ra-
portéw miesiecznych korygujgcych lub tzw. deklaracji rozliczeniowej korygujacej (wy-
rok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2004 r., lll UK 24/04, niepublikowany). Tej
wiasnie czynnosci, w zwigzku z niepoprawnym obliczeniem podstawy wymiaru wy-
ptaconego Januszowi Z. zasitku chorobowego potrgcanego ze sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne, domagat sie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 6
czerwca 2007 r. od spofki ,A.P.” jako od ptatnika sktadek. Podtozem tej decyzji byty
wyniki przeprowadzonej na przetomie lat 2006/2007 kontroli ptatnika sktadek przez
pracownika Wydziatu Kontroli Ptatnikow Sktadek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziatu w O., a jej podstawe prawng stanowity przepisy art. 83 ust.1 pkt 3 i art. 48
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.



Odwotanie od decyzji, w ktorej organ ubezpieczen spotecznych kwestionuje
wysokosc¢ zasitku chorobowego wyptaconego przez ptatnika w decyzji zobowigzuja-
cej go do ztozenia dokumentow korygujgcych, rozpoznaje w pierwszej instancji sad
okregowy, gdyz sprawa w tym przedmiocie nie zostata wyjeta z zakresu jego wiasci-
wosci rzeczowej (art. 4778 § 2 pkt 1 k.p.c.). Za wiasciwoscig rzeczowg sadu okrego-
wego przemawiajg takze istotne racje ustrojowe. Wtasciwos¢ sagdow rejonowych w
zakresie spraw z ubezpieczenia spotecznego po raz pierwszy przewidziano w usta-
wie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.). Przekazana tym sgdom czesc¢ spraw z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych do rozpoznania w pierwszej instancji obejmowata - jak stwierdzono w projekcie
(pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 31 lipca 2001 r., P. Il. 470/25/01) -
sprawy mniej skomplikowane, dotyczgce materii zblizonej do spraw juz rozpoznawa-
nych przez sady tego szczebla. Nadal, takze po zmianach art. 477° § 2 k.p.c., sady
rejonowe rozpoznajg sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych o mniejszym stop-
niu trudnosci. Nie mozna do takich spraw zalicza¢ sporéw o prawidtowe rozliczenie
sie ptatnika sktadek z organem ubezpieczen spotecznych na tle stosowania art. 41
ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego na wypa-
dek choroby i macierzyinstwa, skomplikowanych pod wzgledem faktycznym i praw-
nym.

Orzeczenie przez sad rejonowy w sprawie, w ktorej wiasciwy rzeczowo jest
sad okregowy, powoduje niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 6 k.p.c.). Przy
stwierdzonej niewazno$ci postepowania, ze wzgledu na naruszenie przepisow o wia-
sciwosci rzeczowej sagdow, uchyleniu podlegajg wyroki obu Sadow i sprawa podlega
rozpoznaniu od poczgtku przez Sad Okregowy jako rzeczowo wtasciwy w pierwszej
instancji. Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398" § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. i art. 398% k.p.c.).



