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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko [...] Kuratorowi Oswiaty w G.

0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace i przywrocenie do
pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 4 marca 2008 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje
2. zasadza od powéddki na rzecz strony pozwanej 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powddka B. K. wniosta pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — [...] Kuratorowi
Oswiaty w G. domagajgc sie przywrocenia do pracy na dotychczas zajmowanym
stanowisku oraz obcigzenia pozwanego kosztami postepowania. W uzasadnieniu
podata, iz w dniu 22 listopada 2006 r. [...] Kurator Oswiaty rozwigzat z powddkg
umowe O prace bez wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie przez nig
obowigzkéw pracowniczych. Oswiadczenie pozwanego, zdaniem powddki, byto
dotkniete zarbwno wadami formalnymi, jak i merytorycznymi. Pozwany btednie
wskazat jako podstawe rozwigzania naruszenie art. 30 § 1 pkt 3 k.p., gdyz tresc
tego przepisu pozostaje w sprzecznosci z uzasadnieniem wypowiedzenia, ktorego
podstawg byto ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow przez pracownika,
co spowodowato niemoznos¢ jednoznacznego ustalenia przyczyn i sposobu
rozwigzania umowy o prace. Powodka wskazata nadto, iz w oswiadczeniu
pracodawcy brak byto daty rozwigzania umowy. Powddka podniosta takze
uchybienie miesiecznemu terminowi do zlozenia oswiadczenia woli przez
pracodawce, poniewaz, jezeli wedtug pozwanego do ciezkiego naruszenia
obowigzkdéw wobec pracodawcy doszto w dniu 10 pazdziernika 2006 r., to pozwany
ztozyt oswiadczenie 21 listopada 2006 r., czyli przekraczajgc 1 miesigc. Powddka
podniosta takze, ze nie doszto do rozwigzania stosunku pracy, poniewaz
rozwigzano umowe o prace na stanowisku Dyrektora Wydzialu Nadzoru
Pedagogicznego, co spowodowato pozbawienie powddki jedynie zajmowanego
stanowiska. Powodka wskazata takze, ze pomiedzy stronami doszio w dniu 5
pazdziernika 2006 r. do porozumienia odnosnie udania sie powodki na urlop z
dniem 9 pazdziernika 2006 r. Ustalono wowczas, ze powddka w tym dniu
rozpocznie urlop wypoczynkowy, a podanie ziozy jej coérka. Pracodawca
zaakceptowat termin rozpoczecia urlopu przez powodke dlatego nieuzasadnione
byto domaganie sie wypetnienia przez powodke dodatkowych dokumentow, ktére
powddka mogta wypetni¢ bedgc na urlopie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catosci.
Argumentowal, iz podstawa prawna rozwigzania umowy o prace jest zgodna z
kodeksem pracy. Ponadto, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
stwierdzit, iz dochowat terminu do ztozenia powddce oswiadczenia o rozwigzaniu

umowy prace. Powddce wypowiedziano umowe o prace, a nie odwofano ze



stanowiska. Przyczyng rozwigzania umowy byto ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw przez powodke, poniewaz pozwany nie udzielit powddce urlopu
wypoczynkowego. B. K. przed rozpoczeciem urlopu winna stawi¢ sie w zaktadzie
pracy, wypetni¢ karte urlopowg i uzyska¢ pisemng zgode bezposredniego
przetozonego, czego wymaga regulamin. Pomimo pisemnych wezwan powodka nie
stawiata sie do pracy. Unikata Swiadomie wreczenia wypowiedzenia umowy o prace
z uwagi na likwidacje stanowiska przez nig zajmowanego

Sad Rejonowy w G., Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z
dnia 23 maja 2007 r. oddalit powodztwo.

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze ztozone
powodce przez pozwanego oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace spetniato
wymagania okreslone przepisem art. 30 k.p., nastgpito na piSmie z podaniem
przyczyny, a takze zawierato prawidtowe pouczenie o przystugujgcym prawie
ztozenia odwotania. Sgd wskazat, iz w ztozonym oswiadczeniu przez pracodawce
nie istnieje wewnetrzna sprzecznos¢ podstaw rozwigzania umowy o prace. Zostat
bowiem wskazany art. 30 § 1 pkt 3 k.p. méwigcy ogdlnie o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia, a takze art. 52 § 1 pkt 2 k.p. wskazujgcy na podstawe
rozwigzania, ktora to zostata nastepnie szczegdtowo opisana w pisSmie
rozwigzujgcym stosunek pracy. Pozwany przeprowadzit takze niezbedng
konsultacje rozwigzania umowy o prace ze zwigzkiem zawodowym. Za chybiony
Sad uznat zarzut powddki, iz brak wskazania w oswiadczeniu pozwanego daty
rozwigzania umowy o prace jest uchybieniem formalnym. Sad powotat sie w
uzasadnieniu na tres¢ art. 61 § 1 zd. 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., w mysl| ktérych
oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy
doszto do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznaé sie z jego trescig, tak wiec
oswiadczenie pracodawcy nie musi zawiera¢ daty rozwigzania stosunku pracy,
poniewaz dochodzi do tego w chwili, kiedy pracownik zapoznat sie z jego trescig
lub mégt sie z nig zapoznac. Powddka otrzymata oswiadczenie pracodawcy w dniu
22 listopada 2006 r. i tego dnia doszto do rozwigzania umowy o prace pomiedzy
stronami.

Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany dochowat takze jednomiesiecznego

terminu do ztozenia powodce oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace bez



wypowiedzenia. Zgodnie art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy. Pozwany w ztozonym os$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o
prace wskazat zasadniczo na dwie przyczyny: pierwszg z nich byta
nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ powodki w okresie od 10 pazdziernika 2006 r. do
dnia 1 listopada 2006 r. w pracy z uwagi na nieuzyskanie pozwolenia pozwanego
na rozpoczecie urlopu wypoczynkowego. Drugg przyczyng byto niestawienie sie
powddki do pracy pomimo wezwan z dnia 16 i 25 pazdziernika 2006 r. Sad uznat,
ze obie przyczyny wskazujg na naruszenie obowigzkéw pracowniczych przez
powddke. Sad przyjat, iz powddka do dnia 1 listopada 2006 r. nie stawiata sie bez
usprawiedliwienia w pracy. a wiec jednomiesieczny termin do ztozenia
osSwiadczenia woli przez pracodawce nalezy liczy¢ wiasnie od tego dnia, a zatem
sktadajgc oswiadczenie w dniu 22 listopada 2006 roku pozwany nie uchybit temu
terminowi. Nie doszio takze do uchybienia terminowi w przypadku drugiej z
podstaw rozwigzania umowy o prace, tj. niestawienia sie do pracy pomimo
wezwania pozwanego. Powoddka otrzymata ostatnie z pism wzywajgcych do
stawienia sie w pracy w dniu 6 listopada 2006 r., a wiec liczgc od tego dnia tym
bardziej pozwany nie uchybit jednomiesiecznemu terminowi do ztozenia
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Sad pierwszej instancji nie podzielit twierdzeh powddki, iz stosunek pracy
trwa poniewaz powddka zostata jedynie odwotana ze stanowiska dyrektora. Jak
wynika z zawartej miedzy stronami umowy o prace zostata ona zawarta wiasnie w
celu zatrudnienia na stanowisku dyrektora. Ponadto z o$wiadczenia pozwanego o
rozwigzaniu umowy o prace wynika w sposob wyrazny wola rozwigzania umowy o
prace zawartej pomiedzy stronami w dniu 29 stycznia 2003 r. na czas nieokreslony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez uznanie
nieobecnosci w pracy od 9 pazdziernika 2006 r. z nieusprawiedliwiong Sad
Rejonowy zauwazyt, ze o ile w trakcie spotkania z Kuratorem strony ustality termin
oraz zasady wykorzystania urlopu wypoczynkowego, to zdaniem Sgdu nie moze to
w zaden sposéb przesgdzac o przyjeciu, iz Kurator wyrazit zgode na rozpoczecie

urlopu wypoczynkowego przez B. K. w dniu 9 pazdziernika 2006 r. Sgd podkresilit,



ze samo ztozenie podania o urlop wypoczynkowy nie jest roznoznaczne z prawem
pracownika do niestawienia sie¢ w pracy i jednoczesnym oczekiwaniem uznania
przez pracodawce, iz jest to nieobecnos¢ usprawiedliwiona. Adnotacja na wniosku
urlopowym o tresci ,prosze skierowa¢ pracownika na badania przed udzieleniem
urlopu” podpisana przez pozwanego nie oznacza akceptacji wniosku urlopowego i
nie uprawnia do niestawiennictwa w pracy, chocby z tego powodu, ze zaktada
koniecznos$¢ przeprowadzenia badan przed udaniem sie na urlop, nie wskazuje
ponadto terminu, kiedy taki urlop miatby by¢ udzielony. Jezeli ponadto pracodawca
nakazywat powddce stawiennictwo w pracy wtasnie w celu dopetnienia formalnosci,
czego powodka nie uczynita, to ocena, ze doszio z jej strony do ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych jest uzasadniona.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez powodke apelacjg w catosci. Zarzucita
ona razgcg obraze prawa materialnego — art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 30 § 1 pkt 3 k.p.
i art. 52 § 2 k.p. oraz naruszenie przepiséw postepowania i wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku, uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrocenie
powodki do pracy ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzgca wskazata, iz podtrzymuje w catosci wszystkie
dotychczasowe zarzuty formalne dotyczace wypowiedzenia, ktére winny skutkowac
uznaniem go za niewazne. Powodka nadal twierdzi iz niedopuszczalne jest
wskazanie jako podstawy wypowiedzenia art. 30 § 1 pkt 3 k.p. a nie art. 52 § 1 pkt
1 k.p., gdyz ten ostatni przepis stanowi samodzielng podstawe rozwigzania umowy
o prace. Powddka podtrzymata tez zarzut, iz uptyngt opisany w art. 52 § 2 k.p.
termin do rozwigzania umowy o prace.

Ponadto podniosta, ze rozwigzaniu ulegta umowa o prace na stanowisku
dyrektora a nie umowa o prace w ogole. Stwierdzita tez, ze najwazniejszy zarzut
dotyczy faktu braku istnienia okolicznosci ,ciezkiego” naruszenia przez nig
obowigzkéw pracowniczych. W jej opinii doszto do uzgodnienia wszystkich
istotnych warunkéw udzielenia urlopu, tacznie ze ztozeniem wniosku przez cérke
powodki.

Sad Okregowy, Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G., wyrokiem z

dnia 4 marca 2008 r. uwzglednit czeSciowo apelacje powddki i zmienit zaskarzony



wyrok w ten sposob, ze zasadzit na jej rzecz kwote 14.235,66 z. tytutem
odszkodowania.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja powddki
zastugiwata na uwzglednienie, jednakze z innych wzgledow niz w niej podnoszono.
W ocenie Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji w sposdb prawidtowy ustalit
stan faktyczny w sprawie, jednakze w toku kontroli merytorycznej orzeczenia Sad
Okregowy dopatrzyt sie w nim innych nieprawidtowosci, ktére skutkowaty zmiang
zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim Sad drugiej instancji wskazat na okolicznos¢, ze ze
wzgledu na stanowisko powodki kwestie rozwigzania jej stosunku pracy sag
przedmiotem regulacji w Karcie Nauczyciela, a nie w Kodeksie pracy. Art. 26 ust. 1
pkt 1 Karty stanowi zas, ze stosunek pracy nauczyciela wygasa z mocy prawa w
razie prawomocnego ukarania w postepowaniu dyscyplinarnym karg zwolnienia z
pracy, a podmiotem uprawnionym do naktadania takiej kary sg komisje
dyscyplinarne. W tym Swietle wypowiedzenie dokonane powddce przez Kuratora
obarczone byto formalng wadg prawng, powodujgcg jego niewaznosé i
uzasadniajgcg roszczenie o przywrdcenie do pracy. Nie mozna bowiem uznac, ze
art. 52 k.p. jest przepisem szczegolnym w stosunku do Karty Nauczyciela, ktora
zawiera wiasng regulacje dotyczgcg identycznych przyczyn, jak okreslone w art. 52
K.p.

Przywotujgc art. 477" k.p.c. oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad
Okregowy stwierdzit, ze wprawdzie, w mysl| przepisu art. 56 § 1 k.p., pracownikowi,
z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
O rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o
przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie wedtug
jego wyboru, to jednak w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy (skazanie
powddki za przyjecie korzysci majgtkowej) Sgd uznat przywrécenie powddki do
pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku za niezasadne. Z tego wzgledu
poprzestat na zasgdzeniu na rzecz powodki odszkodowania.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez pozwanego skargg kasacyjng w catosci.
Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G. w

czesci dotyczgcej uwzglednienia apelacji i kosztow zastepstwa procesowego i



przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w G. w czesci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego:

e przez btedng wyktadnie przepisu art. 1 ust. 2 pkt. 1 lit. b ustawy -
Karta Nauczyciela poprzez przyjecie, ze do nauczycieli mianowanych
lub dyplomowanych zatrudnionych na stanowiskach, na ktorych
wymagane sg kwalifikacje pedagogiczne, w kuratoriach oswiaty ma
zastosowanie cata Karta Nauczyciela, w tym przepis art. 26 ust. 1 pkt
1 oraz 76 Karty Nauczyciela,

e przez niewtasciwe zastosowanie art. 26 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 76 Karty
Nauczyciela poprzez przyjecie, ze do nauczycieli mianowanych
zatrudnionych na stanowiskach, na ktérych wymagane sg kwalifikacje
pedagogiczne, w kuratoriach oswiaty znajdg zastosowanie
wspomniany art. 26 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 76 Karty Nauczyciela.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy
wskazat, ze jest ona ,oczywiscie uzasadniona dlatego, iz Karta Nauczyciela w art. 1
ust. 2 pkt. 1 lit b stanowi, Ze znajduje ona zastosowanie do nauczycieli
mianowanych lub dyplomowanych zatrudnionych na stanowiskach, na ktérych
wymagane sg kwalifikacje pedagogiczne w kuratoriach oswiaty jedynie w zakresie
okreslonym ustawg”.

W uzasadnieniu skarzgcy podnidst, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt. 1 lit. b
Karty Nauczyciela ustawie podlegajg, w zakresie okreslonym ustawg, nauczyciele
mianowani lub dyplomowani zatrudnieni na stanowiskach, na ktérych wymagane sg
kwalifikacje pedagogiczne w kuratoriach oswiaty. Interpretacja przytoczonego
przepisu jasno prowadzi do wniosku, ze do wspomnianych nauczycieli
poszczegdlne postanowienia Karty Nauczyciela znajdujg zastosowanie tylko gdy
zostato to w sposob jednoznaczny zastrzezone. Przepisem, ktory realizuje
wczesniejsze zastrzezenie jest art. 91a ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela, zgodnie z

ktérym nauczycielom mianowanym i dyplomowanym zatrudnionym w urzedach



organow administracji rzagdowej i kuratoriach oswiaty na stanowiskach
wymagajgcych kwalifikacji pedagogicznych, przystugujg uprawnienia wynikajgce z
art. 9a-9i, art. 51, art. 58-60, art. 86, art. 88 i art. 90. Katalog przepiséow Karty
Nauczyciela, ktore mozna stosowa¢ do nauczycieli mianowanych lub
dyplomowanych zatrudnionych w kuratoriach oswiaty ma charakter zamkniety i nie
moze byC rozszerzany. Taka intencja ustawodawcy wynika z uzycia w art. 1 ust. 2
pkt. 1 lit. b Karty Nauczyciela okreslenia "w zakresie okreslonym ustawg" jak
rowniez braku chociazby w art. 91a ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela okreslenia "w
szczegolnosci". W omawianym katalogu przepiséw brak jest zastosowanych przez
Sad Okregowy art. 26 ust. 1 pkt 1 oraz art. 76 Karty Nauczyciela. W zwigzku z tym
do rozwigzania stosunku pracy z powodka nalezato zastosowac przepisy Kodeksu
pracy, jak to przyjat Sgd Rejonowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zasadnicze] dla rozpoznawane] sprawy kwestii zakresu zastosowania
Karty Nauczyciela do powddki, petnigcej funkcje Dyrektora Wydziatu Nadzoru
Pedagogicznego w Kuratorium Oswiaty w G. nalezy podzieli¢ stanowisko
skarzgcego, ze nauczyciele mianowani Ilub dyplomowani zatrudnieni na
stanowiskach, na ktérych wymagane sg kwalifikacje pedagogiczne w kuratoriach
oswiaty, podlegajg przepisom Karty Nauczyciela jedynie w zakresie okreslonym
Kartg. Wynika to wprost z przepisu art. 1 ust. 2 pkt 1 lit b Karty Nauczyciela.
Przepisem szczegdlnym, realizujgcym zastrzezenie z tego przepisu jest art. 91a
ust. 1 pkt 1 Karty, zgodnie z ktorym nauczycielom mianowanym lub dyplomowanym
zatrudnionym w urzedach organéw administracji rzgdowej i kuratoriach oswiaty na
stanowiskach wymagajgcych kwalifikacji pedagogicznych przystugujg uprawnienia
wynikajgce z art. 9a-9i, art. 51, art. 58-60, art. 86, art. 88 i art. 90 Karty Nauczyciela.
Katalog ten ma charakter zamkniety, co oznacza, ze do powddki nie majg
zastosowania inne, nie wymienione w nim przepisy Karty. W odniesieniu do
okolicznosci rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nie znajdujg w stosunku
do niej zastosowania przepisy Karty Nauczyciela regulujgce wygasniecie stosunku
pracy nauczyciela (art. 26 ust. 1 pkt 1 Karty) ani tez o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczycieli (art. 76 Karty).

W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze powddka dopuscita sie ciezkiego



naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Spetnione zostaty rowniez
pozostate wymagania dotyczgce zgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia. Ustalenia te nie zostaty skutecznie zakwestionowane przez
powddke, wigzg one zatem Sgd Najwyzszy przy dokonywaniu oceny kasacyjnej
zaskarzonego przez pozwanego wyroku Sgdu Okregowego.

Poniewaz do powddki nie miaty zastosowania przepisy Karty Nauczyciela
dotyczace rozwigzania stosunku pracy, stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie z
ktérym podstawg ustania stosunku pracy powodki miatby by¢ art. 26 ust. 1 pkt 1
Karty, jest btedne. Zamkniety charakter katalogu art. 91a ust. 1 Karty powoduje, ze
w ustalonych okolicznosciach sprawy nie byto koniecznosci przeprowadzania w
stosunku do powddki postepowania dyscyplinarnego, ktérego skutkiem mogtoby
by¢ wygasniecie jej stosunku pracy. Oznacza to, ze pozwany trafnie zastosowat w
odniesieniu do powddki przepisy Kodeksu pracy dotyczgce rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia, tj art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jak wynika z ustalen Sadu
Rejonowego ktore zostaty podzielone przez Sad Okregowy oswiadczenie
pozwanego O rozwigzaniu stosunku pracy z powddkg w tym trybie spetniato
wszelkie wymogi formalne przewidziane w przepisach Kodeksu pracy — nastgpito
na pisSmie, zawieratlo wskazanie przyczyny oraz pouczenie dla powoddki o
mozliwosci odwotania sie od tego oswiadczenia. Pozwany dochowat takze
ustawowego terminu i przeprowadzit procedure konsultacji rozwigzania umowy ze
zwigzkiem zawodowym reprezentujgcym powodke. Na gruncie ustalonych
okolicznosci faktycznych nalezy takze zgodzi¢ sie z oceng dokonang przez Sad
Rejonowy, iz doszto do ciezkiego naruszenia przez powddke podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Oceny takiej dokonat rowniez Sgd Okregowy, jednak
nietrafnie  uznal, ze mogto ono sta¢ sie jedynie podstawg przeprowadzenia
postepowania dyscyplinarnego i zwolnienia z pracy na podstawie orzeczenia
dyscyplinarnego.

Z przytoczonych motywéw na podstawie art. 398 k.p.c. nalezato orzec jak

w sentencji wyroku.
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