Sygn. akt V CSK 272/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J.T.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. akt [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 31.279
(trzydziesci jeden tysiecy dwiescie siedemdziesigt
dziewie¢) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodd J.T., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Niepubliczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej ,M.”, wniést o0 zasgdzenie od pozwanego Narodowego
Funduszu Zdrowia kwoty 409.653 ztotych z odsetkami ustawowymi tytutem
naleznosci za wykonane swiadczenia ponadlimitowe. Pozwany wnidst o oddalenie

powodztwa.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2007 r. uwzglednit

powddztwo i orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd zawart z pozwanym w dniu 30 grudnia
2005 r. umowe na okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2007 r.
o udzielanie = swiadczen opieki zdrowotnej, ambulatoryjne Swiadczenia
specjalistyczne i ambulatoryjne sSwiadczenia diagnostyczne. Strony ustality
w umowie, ze maksymalna kwota zobowigzania pozwanego wzgledem powoda
z tytutu realizacji umowy w 2006 r. wynosi 3.015.000 ztotych. Powod w 2006 r.
przekroczyt limit swiadczen wynikajgcy z mowy o tgczng kwote 944.271 ziotych.
Powdd wykonat badania na kwote 409.563 ziotych na podstawie skierowan
wystawianych przez uprawnionych lekarzy pierwszego kontaktu, na ktorych
umieszczone byty adnotacje ,cito” lub ,pilne”, oznaczajgce kategorie medyczng,
w ktorej zachodzi koniecznosS¢ niezwtocznej ich realizacji ze wzgledu na stan
zagrozenia zycia lub zdrowia pacjenta. Pismem z dnia 7 grudnia 2006 r. powdd
zwrocit sie do pozwanego z prosbg o przedstawienie sposobu rozliczenia
wykonanych przez niego ustug. Pozwany odmowit zaptaty. W dniu 6 lutego 2007 r.
powod wystawit pozwanemu fakture na kwote 409.563 zt, kitdrej pozwany nie

uregulowat.

Zdaniem Sadu Okregowego, udzielenie Swiadczenia zdrowotnego w razie
zagrozenia zycia albo zdrowia jest obowigzkiem ustawowym $wiadczeniodawcy lub
lekarza. Nie wytgcza to jednak obowigzkéw Narodowego Funduszu Zdrowia,
na ktorym spoczywa ustawowe zadanie takiej organizacji opieki zdrowotnej, aby
wszystkim ubezpieczonym zapewni¢ odpowiedni dostep do Swiadczenh

zdrowotnych. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego



poglagdem, w sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia okreslone w umowie ilosciowe
limity Swiadczen zdrowotnych nie obowigzujg. Sad Okregowy uznat,
ze Swiadczenia ponadlimitowe udzielone pacjentom przez powoda byty realizowane

w sytuacji zagrozenia ich zycia lub zdrowia.
Pozwany wniost apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2008 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok

w ten sposéb, ze powodztwo oddalit oraz zasgdzit koszty sgdowe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia
kwestii, czy wykonane przez powoda badania tomografii komputerowej
w sytuacjach, gdy na skierowaniu poczyniona byta adnotacja ,cito” lub ,pilne”,
stanowity przypadki objete dyspozycjg art. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zaktadach opieki zdrowotnej (jedn. tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm;
dalej: u.z.0.z.) i art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
I lekarza dentysty (jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 226, poz. 1943 ze zm.; dalej:
u.z.l.). Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, nie powinna budzi¢ watpliwosci teza,
ze badanie tomografii komputerowej jest Swiadczeniem niejednokrotnie ratujgcym
zycie czy zdrowie. Jednakze rozwazane badanie nie stanowi przypadku nagtego,
niespodziewanego i nieprzewidywalnego. W sytuacji ,przypadku pilnego” powinno
by¢ ono dokonane bardzo szybko, jednakze nie natychmiast czy wrecz nagle.
Urzadzenia do stosowania badania tomograficznego posiada na terenie C. nie tylko
powod, zatem chorzy, w sytuacji przekroczenia przez powoda limitu sSwiadczen,

mieli mozliwos¢ poddania sie badaniu w innym gabinecie.

Powdd w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 7 u.z.0.z., art. 30 u.z.l.
i art. 56 k.c. oraz przepiséw postepowania, mianowicie art. 233 § 1 w zwigzku z art.
382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135
ze zm.) nie zawierajg zadnych regulacji w kwestii dotyczacej rozliczen miedzy

Swiadczeniodawcg i Narodowym Funduszem Zdrowia z tytutu udzielonych przez



powoda Swiadczen medycznych. Artykut 136 tej ustawy okresla jedynie konieczne
elementy tresci takiej umowy, w tym w szczegolnosci rodzaj i zakres udzielanych
Swiadczen opieki zdrowotnej, =zasady rozliczen pomiedzy Funduszem
a Swiadczeniodawcami oraz kwote zobowigzania Funduszu wobec
Swiadczeniodawcy. Rozwazana kwestia rozliczen musi by¢ zatem rozstrzygnieta
przede wszystkim na podstawie wigzgcej strony umowy, z uwzglednieniem jednak
art. 56 k.c., a takze art. 7 u.z.o.z., art. 30 u.zl. i art. 68 ust. 2 Konstytucji RP.
Zgodnie z art. 56 k.c., czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone,
lecz rowniez te, ktore wynikajg z ustawy, z zasad wspotzycia spotecznego
I z ustalonych zwyczajow. Oznacza to, ze treS¢ umownego stosunku prawnego
moze by¢ modyfikowana przez przepisy ustawowe. Do takich przepisow nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim art. 7 u.z.0.z., wedtug ktérego zaktad opieki zdrowotnej
nie moze odmowic¢ udzielenia swiadczenia zdrowotnego osobie, ktéra potrzebuje
natychmiastowego udzielenia takiego swiadczenia ze wzgledu na zagrozenie
zdrowia lub zycia. Z kolei, stosownie do art. 30 u.z.l., lekarz ma obowigzek udziela¢
pomocy lekarskiej w kazdym przypadku, gdy zwioka w jej udzieleniu mogtaby
spowodowacé niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub
ciezkiego rozstroju zdrowia, oraz w innych przypadkach niecierpigcych zwioki.
Wymienione przepisy powinny by¢ interpretowane zgodnie z Konstytucja.
Artykut 68 ust. 1 Konstytucji RP przyznaje kazdemu cztowiekowi prawo podmiotowe
do ochrony zdrowia, a art. 68 ust. 2 przyznaje kazdemu obywatelowi prawo do
rownego dostepu w granicach okreslonych ustawami do sSwiadczeh opieki
zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 marca 1999 r., K 2/98, OTK 1999, nr 3, poz. 38, i z dnia
7 stycznia 2004 r., K 14/03, OTK 2004, nr 1A, poz. 1).

W niektérych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego zostat wyrazony poglad,
ze sSwiadczeniodawcy nie przystuguje wobec Narodowego Funduszu Zdrowia
(dawniej: wiasciwej kasy chorych) roszczenie o wynagrodzenie za sSwiadczenia
niemieszczgce sie w limicie ustalonym w umowie. Wedtug bowiem przepiséw
dawnej ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, umowy o udzielanie
Swiadczen zawierane przez $Swiadczeniodawcow z kasg chorych stanowity

zasadniczy instrument realizacji konstytucyjnego obowigzku wiadzy publicznej



zapewnienia obywatelom dostepu do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkdéw publicznych, pozostawiajgcy w zasadzie woli stron okreslenie
rodzaju i zakresu $wiadczeh udzielanych przez $wiadczeniodawcow, warunkow
udzielania tych $Swiadczen i =zasad rozliczania sie z ich wykonania.
Przyznanie swiadczeniodawcom wobec kasy chorych roszczenia o zaptate
wynagrodzenia za swiadczenia wykraczajgce poza limit ustalony w umowie, w tym
takze za swiadczenia ponadlimitowe spetnione w sytuacjach objetych obowigzkiem
przewidzianym w art. 7 u.z.0o.z. i art. 30 u.z.l.,, oznaczatoby w istocie odmowe
uznania doniostosci prawnej wskazanych uméw (zob. wyroki z dnia 7 sierpnia
2003 r., IV CKN 393/01, niepubl., z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 434/02,
niepubl., z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 207/03, niepubl., z dnia 17 wrzes$nia
2004 r., V CK 58/04, niepubl., z dnia 15 pazdziernika 2004 r., Il CK 54/04, niepubl.,
z dnia 20 pazdziernika 2004 r., | CK 218/04, niepubl., z dnia 10 marca 2005 r., | CK
578/04, niepubl. oraz z dnia 14 wrzesnia 2005 r., 1ll CK 83/05, niepubl.).

Wedlug natomiast innych orzeczeh Sadu Najwyzszego, swiadczeniodawcy
przystuguje wobec Narodowego Funduszu Zdrowia (dawniej: wiasciwej kasy
chorych) roszczenie o wynagrodzenie za Swiadczenia ponadlimitowe spetnione na
rzecz oséb ubezpieczonych w okolicznosciach, w ktérych byto zagrozone zdrowie
lub zycie tych osob (art. 7 u.z.o.z. i art. 30 u.z.l.; por. wyroki z dnia 5 listopada
2003 r., IV CK 189/02, niepubl., z dnia 5 sierpnia 2004 r., lll CK 365/03, niepubl.,
z dnia 15 grudnia 2005 r., Il CSK 21/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 157, z dnia 13 lipca
2005 r., I CK 18/05, OSP 2006, nr 6, poz. 70, z dnia 14 lipca 2006 r., Il CSK 68/06,
niepubl., z dnia 25 maja 2006 r., Il CSK 93/05, niepubl. i z dnia 8 sierpnia 2007 r.,
| CSK 125/07, OSP 2008, nr 7-8, poz. 72).

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela to drugie stanowisko, obecnie

dominujgce.

Przepisy art. 7 u.z.o.z. i art. 30 u.z.l. sg adresowane bezposrednio do
zaktadoéw opieki zdrowotnej i lekarzy. Wynika z nich, ze udzielenie Swiadczenia
zdrowotnego w razie zagrozenia zycia albo zdrowia jest wtasnym ustawowym
obowigzkiem $wiadczeniodawcy bedgcego zaktadem opieki zdrowotnej czy

lekarzem. Nalezy jednak podkres$lic, Zze nie wylgczajg one obowigzkow



Narodowego Funduszu Zdrowia (dawniej: wtasciwych kas chorych) wynikajacych
z innych ustaw. Obowigzki wynikajace z powotanych przepiséw art. 7 u.z.o.z. i art.
30 u.z.l. majg charakter bezwzgledny i wyprzedzajg ograniczenia wynikajgce
z uméw o swiadczenia zdrowotne. Koszty swiadczen udzielonych ubezpieczonym
w warunkach przymusu ustawowego nalezy zatem, zgodnie z art. 56 k.c., wigczyc¢
do skutkéw, jakie wywotuje umowa zawarta miedzy Narodowym Funduszem
Zdrowia (dawniej: wiasciwg kasg chorych) a swiadczeniodawcg i obcigzy¢ nimi

Fundusz zarzadzajgcy srodkami publicznymi, z ktérych powinny one by¢ pokryte.

Okreslone w umowach limity swiadczen zdrowotnych nie dotyczg zatem
sytuacji, w ktérych istnieje koniecznosé natychmiastowego udzielenia Swiadczen
zdrowotnych ze wzgledu na stan zagrozenia zycia lub zdrowia. Skoro wiec istnieje
ustawowy obowigzek udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, a obowigzek
sfinansowania udzielonych ubezpieczonym przez zaktady opieki zdrowotnej
Swiadczen spoczywa na kasie chorych, to nalezy uznaé, ze zaktadowi opieki
zdrowotnej przystuguje roszczenie o zaptate za udzielone swiadczenie, jezeli tylko
wykaze, ze nastgpito to w sytuacji okreslonej w art. 7 ustawy o zaktadach opieki

zdrowotnej.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny sam sobie przeczy,
skoro najpierw uznaje za niewatpliwg teze, ze badanie tomografii komputerowe;j jest
Swiadczeniem niejednokrotnie ratujgcym zycie czy zdrowie, a nastepnie stwierdza,
iz rozwazane badanie nie stanowi przypadku nagtego, niespodziewanego
i nieprzewidywalnego. Dalej z kolei podkresla, Ze urzgdzenia do badan
tomograficznych posiada na terenie C. nie tylko powdd, zatem chorzy, w sytuacii
przekroczenia przez powoda limitu Swiadczen, mieli mozliwo$s¢ poddania sie
badaniu w innym gabinecie. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze okreslenie
w umowie ilosciowego limitu Swiadczen zdrowotnych bez ustalenia niezbednych
przedsiewzie¢ organizacyjnych na wypadek wyczerpania limitu stanowi naduzycie
przez Narodowy Fundusz Zdrowia wynikajgcego z art. 136 ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych obowigzku okreslenia
w umowie zakresu udzielonych swiadczen i maksymalnej kwoty zobowigzania kasy
chorych wobec $wiadczeniodawcy. Swiadczeniodawca, jezeli sam miatby nie

wykonywaé swiadczenia, powinien w kazdej chwili wiedzie¢, dokad ma odestac



pacjenta. W konsekwencji Swiadczeniodawcy przystuguje umowne wynagrodzenie
takze za ponadlimitowe swiadczenia udzielone ze wzgledu na zagrozenie zycia
albo zdrowia (zob. odpowiednio wyrok z dnia 13 lipca 2005 r., | CK 18/05, OSP
2006, nr 6, poz. 70). Za takie zas w okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy uznaé¢
wykonane przez powoda badania tomografii komputerowej w sytuacji, gdy

na skierowaniach poczynione byty adnotacje ,cito” lub ,pilne”.

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku

z art. 382 k.p.c. jest niedopuszczalny na podstawie art. 398> § 3 k.p.c.

Skoro podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie
uzasadniona, a wskazana w skardze kasacyjnej podstawa naruszenia przepisow
postepowania okazata sie nieuzasadniona, Sgd Najwyzszy z przedstawionych

powoddw na podstawie art. 398° k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



