Wyrok z dnia 12 marca 2009 r.
Il PK 190/08

1. Kierownik samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, kt6-
rego organem zatozycielskim jest samorzad wojewdédztwa, jest osobg zarzadza-
jaca wojewddzka osobg prawng i podlega przepisom ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pet-
nigce funkcje publiczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze
zm.).

2. Rozwiazanie stosunku pracy w trybie okreslonym w art. 5 ust. 2 tej
ustawy wymaga wykazania przez pracodawce, ze naruszenie zakazéw, o kto-

rych mowa w jej art. 4 byto zawinione w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2009 r. sprawy
z powoddztwa Michata B. przeciwko Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w
W. z udziatem interwenienta ubocznego Zarzgdu Wojewddztwa M. o odszkodowanie,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 18 pazdziernika 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Michat B. wystgpit przeciwko pozwanej Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratun-
kowego Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w W.
(WSPR) o zasadzenie 25.820 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione i nie-
zgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia wraz ustawowymi

odsetkami od 2 pazdziernika 2003 r. do dnia zaptaty oraz kosztéw zastepstwa proce-



sowego w wysokosci 8.000 zt. Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz o za-
sadzenie kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego. Interwen-
cje uboczng po stronie pozwanej zgtosit Zarzgd Wojewodztwa M. w W., wnoszgc o
oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 9 pazdziernika 2006 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych dla Warszawy-Srédmiescia zasadzit na rzecz powoda od pozwanej
25.920 zt brutto tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 2 pazdziernika
2003 r. do dnia zaptaty i 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
oraz - od interwenienta ubocznego kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastep-
stwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze Michat B. byt zatrudniony w pozwanej WSPR od 2
stycznia 1971 r. do 1 pazdziernika 2003 r. Ostatnio zajmowat stanowisko dyrektora
pozwanej Stacji, na ktore zostat powotany 14 stycznia 1991 r. Powdd byt bardzo do-
brym, zaangazowanym i cenionym pracownikiem. Miat wysokie kwalifikacje i wielo-
letnie doswiadczenie zawodowe. Pod wzgledem merytorycznym i w zakresie wyko-
nywanych obowigzkdéw nie byto do niego zadnych zastrzezen. Dnia 15 stycznia 2003
r. powod nabyt 50% udziatow (doktadnie 38 udziatdéw) w lecznicy ,J." - Niepublicznym
Zaktadzie Opieki Zdrowotnej Sp. z 0.0. w W. Przez krotki czas byt kierownikiem tej
jednostki. Powdd nie poinformowat o tym swojego pracodawcy, bowiem lecznica nie
prowadzita dziatalnosci konkurencyjnej wobec pozwanej. Ponadto uzyskat opinie [...]
Jana Z. z 17 marca 2003 r. i Departamentu Dialogu Spotecznego Ministerstwa Zdro-
wia z 8 kwietnia 2003 r., zgodnie z ktérymi nie podlegat zakazowi prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej w mysl ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne. W
zwigzku z interpelacjg radnego Sejmiku Wojewddztwa M. z 16 sierpnia 2003 r. w
sprawie dziatalnosci gospodarczej powoda oraz dotyczgcym tej kwestii artykutem
prasowym, powod w pismie z 25 sierpnia 2003 r. poinformowat pracodawce, ze po
zbyciu 15 sierpnia 2003 r. 31 udziatéw posiada 9,3% udziatéw w lecznicy ,J.".
Uchwatg z 23 wrzesnia 2003 r. Zarzgd Wojewddztwa M. odwotat powoda z zajmo-
wanego stanowiska, informujgc go jednoczesnie, ze jest to jednoznaczne z rozwig-
zaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Odwotanie ze stano-
wiska, a w konsekwencji rozwigzanie stosunku pracy, uzasadniono tym, ze powdd
naruszyt art. 4 pkt 2, 5i 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowa-

dzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne. Oswiad-



czenie to zostato ztozone powodowi przez Marszatka Wojewddztwa M. 1 pazdzierni-
ka 2003 r., co oznaczato automatyczne rozwigzanie stosunku pracy. Odnosnie do
statusu pozwanej WSPR Sad Rejonowy ustalit, ze 1 stycznia 1999 r. jego organem
zatozycielskim stat sie Samorzgd Wojewodztwa M., a wszelkie czynnos$ci z zakresu
prawa pracy w stosunku do powoda wykonywat od tego dnia Zarzad Wojewddztwa
M., reprezentowany przez Marszatka Wojewodztwa M.

Sad Rejonowy wskazat, ze sporna w sprawie jest ocena, czy rozwigzanie z
powodem umowy o prace byto zasadne i zgodne z przepisami prawa. Sgd zwrdcit
uwage na to, ze zgodnie z art. 70 k.p., odwotanie pracownika, z ktérym nawigzano
stosunek pracy na podstawie powotania, moze nastgpi¢ w kazdym czasie, a decyzja
w tej kwestii zalezy wytgcznie do swobodnej oceny organu, ktéry go powotat. Odwo-
tanie to powinno by¢ dokonane na pismie, nie wymaga uzasadnienia i jest rowno-
znaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. W przypadku jednak, gdyby odwotanie
nastgpito z przyczyn, o ktérych mowa w art. 52 lub 53 k.p., jest ono rbwnoznaczne z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia i w tym wypadku nalezy podac¢
przyczyne odwotania. Zdaniem Sadu, pozwana spetnita wymogi formalne przewidzia-
ne dla odwotania i rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. W szczegdlnosci
odwotanie nastgpito na pisSmie i z podaniem uzasadniajgcej je przyczyny. Ponadto
powyzsze nastgpito przed uptywem miesigca od powziecia wiadomosci o przyczy-
nach uzasadniajgcych odwotanie w tym trybie, ktdrg pracodawca powzigt 25 sierpnia
2003 r., a ostatecznie jej potwierdzenie dokumentami ztozonymi przez powoda uzy-
skat 9 wrzesnia 2003 r. Uchwata w sprawie odwotania go ze stanowiska zapadta 23
wrzesnia 2003 r. Sad Rejonowy uznat jednak, ze rozwigzanie z powodem umowy o
prace bez wypowiedzenia byto nieuzasadnione. O ile bowiem Sad Rejonowy nie
kwestionuje zasadnosci odwotania, ktore jest pozostawione samodzielnej decyzji
organu powotujgcego, o tyle w niniejszej sprawie nie wystgpity przestanki do odwota-
nia powoda w takim trybie, czyli bez wypowiedzenia. W kwestii tej Sgd Rejonowy
podzielit argumentacje [...] Jana Z., ktéry w przedstawionej przez powoda opinii
prawnej stwierdzit, ze kierownik samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowot-
nej nie podlega obowigzkowi ztozenia oswiadczenia majgtkowego i nie podlega za-
kazowi prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, gdyz samodzielne publiczne zaktady
opieki zdrowotnej nie sg wojewddzkimi osobami prawnymi. Ustawa z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce

funkcje publiczne nie zawiera bowiem jednoznacznego stwierdzenia, ze kierownik



samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej podlega zakazowi prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej, a zatem, w kontekscie konstytucyjnie gwarantowanej
zasady wolnosci gospodarczej, niedopuszczalne jest stosowanie wyktadni rozsze-
rzajgcej. Skoro akt prawny ustanawia obowigzki sformutowane niejednoznacznie, to
wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzygac na korzys$¢ podmiotu, ktory ma by¢ nimi ob-
cigzony. Za powyzszym stanowiskiem przemawia rowniez fakt, ze projekt nowelizacji
wymienionej ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ustana-
wiat zakaz dziatalnosci gospodarczej w stosunku do kierownikéw samodzielnych pu-
blicznych zaktadow opieki zdrowotnej, z czego Sgd wysnut wniosek, ze wczesniej
takiego zakazu w stosunku do nich nie byto albo byt sformutowany niejednoznacznie.
Sad Rejonowy nie podzielit natomiast stanowiska wyrazonego w przedstawionej
przez interwenienta ubocznego opinii prawnej [...] Michata K., wedtug ktérego samo-
dzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, ktbrego organem zatozycielskim jest sa-
morzad wojewodztwa, jest wojewodzkg osobg prawng, a jego kierownik jest osobg
zarzgdzajgcg wojewoddzkg osobg prawng i podlega przepisom antykorupcyjnym za-
wartym w rozwazanej ustawie. Wobec tego, zdaniem Sgdu Rejonowego, powdd
dziatat w stusznym przekonaniu, ze nie podlega przedmiotowej ustawie i ustanowio-
nemu w niej zakazowi dziatalno$ci gospodarczej. Dlatego Sgd Rejonowy uznat, ze
zgdanie powoda jest zasadne w catosci.

W apelacjach od wyroku Sgdu Rejonowego pozwana WSPR oraz interwenient
uboczny zarzucili Sgdowi naruszenie art. 2 pkt 6b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne oraz art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie woje-
wodztwa, wywodzgc, ze wbrew pogladowi Sgdu samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej, dla ktérego organem zatozycielskim jest samorzad wojewddztwa, jest
wojewddzkg osobg prawng. Wobec tego jego dyrektor jest osobg zarzgdzajgcg wo-
jewodzkg osobg prawna.

W wyniku rozpoznania apelacji Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem z 18
pazdziernika 2007 r., zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng, zmienit wyrok
Sadu Rejonowego i powddztwo oddalit. Sgd Okregowy uznat, ze racje majg apelujg-
cy, ze dla ustalenia, czy powdd byt objety uregulowaniami ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne, wyjsciowg kwestig byto ustalenie czy pozwany jest osobg prawng i

czy organem zatozycielskim pozwanego jest samorzad wojewddztwa. Zdaniem



Sadu, trafne sg wywody apelujgcych, ze skoro zgodnie z art. 35b ust. 3 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze
zm.) samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej podlega obowigzkowi rejestracji
w Krajowym Rejestrze Sgdowym, a z chwilg wpisania do Krajowego Rejestru Sgdo-
wego samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej uzyskuje osobowos¢ prawna,
to niewatpliwie samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, jakim jest WSPR,
jest osobg prawng. Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej jest bowiem
osobg prawng, ktora na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej moze by¢ wojewddzkg osobg prawng, czyli osobg tworzong wytgcznie
przez wojewddztwo, jako jedng z jednostek samorzadu terytorialnego. Z tego
wzgledu wojewoddztwo moze by¢ dla samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej jednym z jedynych (wytgcznych) organéw zatozycielskich. Ponadto woje-
wodzkg osobg prawng moze by¢ nie tylko podmiot, ktéry moze by¢ utworzony jedy-
nie przez wojewodztwo, ale i podmiot, ktéry utworzony zostat wytgcznie przez woje-
wodztwo, a wiec ten podmiot, w ktérym wojewddztwo ma 100% udziatéw lub akciji
albo taki, ktéry na mocy ustaw administracyjnych wojewddztwo utworzyto wytgcznie
witasnym aktem woli i ktéry nastepnie podlega mu na zasadach okre$lonych tg
ustawg. Nadto, z art. 47 ust. 2 ustawy o samorzgdzie wojewddztwa wynika, ze sa-
modzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, dla ktdérego organem zatozycielskim,
jest samorzagd wojewddztwa jest wojewddzkg osobg prawng, o ktdrej mowa w art. 2
pkt 6b ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne. Dlatego Sad Rejonowy przyjmujgc, ze samodzielny pu-
bliczny zakfad opieki zdrowotnej, dla ktérego organem zatozycielskim jest samorzgd
wojewodztwa nie jest wojewddzkg osobg prawng, naruszyt przepisy prawa material-
nego, tj. art. 47 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewodztwa i art. 2 pkt 6b ustawy o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne. Sgd zaznaczyt, ze powyzsza wyktadnia pojecia wojewddzkiej osoby praw-
nej zdefiniowanego w art. 47 ust. 2 ustawy o samorzgdzie wojewddztwa ma takze
oparcie w poglgdach doktryny i orzecznictwa sgdéw administracyjnych. Nastepnie
Sad stwierdzit, ze skoro Wojewodzka Stacja Pogotowia Ratunkowego SZ PZOZ jest
wojewddzkg osobg prawng, a powod bedac dyrektorem samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej (tj. WSPR), jako jej kierownik w mysl| art. 44 ust. 1 2
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej ponosit odpowiedzialnos¢ za zarzgdzanie pu-

blicznym zaktadem opieki zdrowotnej, kierowat nim i reprezentowat go na zewnatrz,



to bez watpienia byt osobg zarzgdzajgcg wojewddzkg osobg prawng i jako osoba
zarzagdzajgca wojewddzkg osobg prawng podlegat dyspozycji art. 2 ust. 6b ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne. Poniewaz w okresie petnienia tej funkcji zawart
umowe o przeniesieniu wiasnosci udziatéw, na mocy ktorej nabyt 50% udziatow w
lecznicy ,J." Niepublicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej Sp. z 0.0. w W. oraz przez
krotki czas petnit funkcje kierownika tej jednostki (o czym nie poinformowat swojego
pracodawcy), to tym samym naruszyt art. 4 ust. 2, 5 i 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne. W kontekscie powotanych regulacji Zarzad Wojewodztwa M. miat
dostateczne podstawy faktyczne i prawne do odwotania powoda, a jego roszczenie o
zasgdzenie odszkodowania za nieuzasadnione i niegodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia jest niezasadne, bowiem pozwana rozwigzata z
powodem umowe o prace bez naruszenia przepisow prawa.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt w catosci powdd zarzucajgc w skardze
kasacyjnej naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 2 pkt 6b
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej przez osoby petnigce funkcje publiczne w zwigzku z art. 47 ust. 2 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa, polegajgca na btednej wyktadni po-
jecia wojewddzkiej osoby prawnej, ktora doprowadzita do nieuzasadnionego rozsze-
rzenia zakresu podmiotowego tego okreslenia i ustalenia, ze powod podlegat przepi-
som ustawy antykorupcyjnej i naruszyt ustanowiony w niej zakaz oraz art. 5ust. 2i 6
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez uznanie, ze wystarczajgce
do rozwigzania stosunku pracy w tym trybie jest stwierdzenie naruszenia zakazu
przez osobe objetg postanowieniami ustawy antykorupcyjnej, niezaleznie od kwestii

zawinienia bgdz tez braku zawinienia tego naruszenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie powoda ze stanowiska dyrektora, za ktére zgda on odszkodowania
W pozwie inicjujgcym niniejszg sprawie, nastgpito na podstawie art. 4 pkt 2, 516 w
zwigzku z art. 2 pkt 6b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz.U. Nr 106,



poz. 679 ze zm., w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym sporem). Zgodnie z
tymi przepisami, osoby zarzgdzajgce wojewodzkimi osobami prawnymi nie mogg byc¢
zatrudnione lub wykonywac innych zaje¢ w spoétkach prawa handlowego, ktore mo-
gtyby wywota¢ podejrzenie o ich stronniczos¢ lub interesownos¢, posiadac w spoét-
kach prawa handlowego wiecej niz 10% akcji lub udziaty przedstawiajgce wiecej niz
10% kapitatu zaktadowego, prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek
lub wspdlnie z innymi osobami, a takze zarzgdzac¢ takg dziatalnoscig. Zgodnie z art.
5 ust. 2 wymienionej ustawy, w razie naruszenia wskazanych wyzej zakazow przez
osobe zarzgdzajgcg wojewddzkg osobg prawng, wiasciwy organ odwotuje jg albo
rozwigzuje z nig umowe o prace, najpozniej po uptywie miesigca od dnia, w ktorym
uzyskat informacje o przyczynie odwotania albo rozwigzania umowy o prace. Z kolei
wedtug art. 5 ust. 6 tej ustawy takie odwotanie i rozwigzanie umowy jest rowno-
Znaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 §
1 pkt 1 k.p.

Z powyzszych regulacji prawnych wynika, ze dla rozstrzygniecia rozpoznawa-
nego sporu istotne jest wyjasnienie dwoch kwestii prawnych. Pierwszej, czy samo-
dzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, ktérego organem zatozycielskim (jak w
przypadku pozwanej WSPR) jest samorzgd wojewddztwa, jest wojewddzkg osobg
prawng, a tym samym czy jego kierownik jest osobg zarzgdzajgcg wojewoddzkg
osobg prawng i podlega przepisom zawartym w rozwazanej ustawie. Drugiej, czy
zawarte w art. 5 ust. 6 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. okreslenie, wedtug ktérego od-
wotanie i rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 5 ust. 2 tej ustawy jest rowno-
znaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 §
1 pkt 1 k.p., oznacza uniezaleznienie prawidtowosci tej czynnosci od winy pracow-
nika w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W pierwszej z wymienionych kwestii nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy
przekonujgco uzasadnit poglad, ze samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej,
ktérego organem zatozycielskim jest samorzad wojewddztwa (jak WSPR), jest woje-
wodzkg osobg prawng. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej moze by¢ utworzony przez jednostke samorzgdu terytorial-
nego, w tym przez wojewddztwo. Nie ma tez watpliwosci, ze WSPR jest samodziel-
nym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej, w stosunku do ktdrego uprawnienia or-

ganu tworzgcego ma samorzgd wojewddztwa (zob. pkt 17 zatgcznika do rozporza-



dzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 czerwca 2001 r. w sprawie wykazu samo-
dzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, ktore zostaty przejete przez
gminy, powiaty i samorzgdy wojewodztw, Dz.U. z 2001 r. Nr 65, poz. 659). Ponadto,
zgodnie z art. 35b ust. 3 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej samodzielny publicz-
ny zaktad opieki zdrowotnej posiada osobowo$¢ prawng. Wbrew twierdzeniu skarza-
cego, wynikajgcemu z tych przepiséw wnioskowi, ze WSPR jest wojewddzkg osobg
prawng nie przeczy art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
wojewddztwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590), ktory stanowi, ze
wojewodzkimi osobami prawnymi, poza wojewddztwem, sg samorzgdowe jednostki
organizacyjne, ktorym ustawy przyznajg wprost taki status, oraz te osoby prawne,
ktére mogg byc¢ tworzone na podstawie odrebnych ustaw wytgcznie przez woje-
wodztwo. Uzasadniona, zwtaszcza w przedstawionym powyzej kontekscie systemo-
wym, jest wyktadnia, wedtug ktorej ,przez pojecie wojewodzkich oséb prawnych,
ktore mogg byc¢ tworzone na podstawie odrebnych ustaw wytgcznie przez woje-
wodztwo, nalezy rozumiec takie osoby prawne, ktére mogg by¢ przez wojewodztwo
tworzone samodzielne (tzn. z wylgczeniem innych podmiotéw) niezaleznie od tego,
czy jeszcze inne podmioty - poza wojewodztwem - mogg tworzy¢ tego typu osoby
prawne" (K. Bandarzewski (w:) P. Chmielnicki (red.): Komentarz do ustawy o samo-
rzadzie wojewodztwa, Warszawa 2005, s. 248). Wykfadnia ta, w przeciwienstwie do
proponowanej w skardze kasacyjnej zawezajgcej wyktadni stowa ,wytgcznie” art. 47
ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r., pozwala na racjonalne, zwazywszy na funk-
cjonalne, majgtkowe i organizacyjne powigzania opisywanego samodzielnego zakta-
du opieki zdrowotnej z wojewddztwem, rozumienie rozwazanego przepisu. Zyskata
ona réwniez poparcie w poglgdach doktryny prawa samorzadu terytorialnego. Nalezy
tez wskazac, ze stanowisko, iz samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, kto-
rego organem zatozycielskim jest samorzad wojewddztwa, jest wojewddzkg osobg
prawng, zostato juz wczesniej przyjete przez Sad Najwyzszy (wyrok z 3 grudnia 2008
r., | PK 91/08).

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze kierownik samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej, ktérego organem zatozycielskim jest samorzad woje-
wodztwa, jest osobg zarzgdzajgcg wojewddzkg osobg prawng i podlega przepisom
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej przez osoby petnigce funkcje publiczne.



Odnosnie do drugiej z wymienionych kwestii prawnych nalezy stwierdzic, ze
zawarte w art. 5 ust. 6 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. okreslenie, wedtug ktérego od-
wotanie i rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 5 ust. 2 tej ustawy jest rowno-
znaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 §
1 pkt 1 k.p., nie oznacza uniezaleznienia prawidtowosci tej czynnosci od winy pra-
cownika. Innymi stowy, rozwigzanie stosunku pracy w trybie okreslonym w art. 5 ust.
2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej wymaga wykazania przez pracodawce, ze naruszenie zakazow, o ktorych
mowa w art. 4 tej ustawy byto zawinione w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Stanowi-
sko to jest zgodne z poglgdem Sadu Najwyzszego wyrazonym w orzeczeniach zwig-
zanych z podobnymi unormowaniami prawnymi, tj. w uchwale z 5 kwietnia 2007 r., |
PZP 4/07, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 340, w wyroku z 4 listopada 2008 r., Il PK
80/08 oraz w wyroku z 3 grudnia 2008 r., | PK 91/08. Nawigzujgc do tych orzeczen, a
zwlaszcza wyczerpujgcej argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu uchwaty z 5
kwietnia 2007 r., nalezy wskazac, ze przedstawione na wstepie przepisy ustawy o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dajg podstawe do wniosku, ze
mamy do czynienia z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia (przez
oswiadczenie pracodawcy bez zachowania okresu wypowiedzenia - art. 30 § 1 pkt 3
k.p.). Wynika to przede wszystkim z ustawowego stwierdzenia, ze jest to rozwigzanie
umowy o prace réwnoznaczne z rozwigzaniem na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Przepis art. 5 ust. 2 wskazuje, ze rozwigzanie umowy o prace jest prawnym obo-
wigzkiem pracodawcy. Niewatpliwe jest tez, ze obowigzek ten powstaje w przypadku
stwierdzenia, ze doszto do naruszenia zakazow ustalonych w art. 4. Nalezy tez
uznac, ze przepisy art. 5 ust. 2 i 6 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przesadzaja, ze naruszenie zakazow ustalonych w art. 4 jest narusze-
niem podstawowego obowigzku pracowniczego. Zasadniczym problemem przy wy-
ktadni analizowanych przepisow jest ocena, czy wina pracownika jest przestankg
rozwigzania umowy o prace (obowigzku pracodawcy w tym zakresie), czy tez wy-
starczajgce jest stwierdzenie naruszenia zakazéw okreslonych w art. 4 ustawy o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie nie przyjmuje drugiej z tych mozliwosci, a tym samym nie podziela pogladu,
wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2006 r., || PK
189/05 (OSNP 2007 nr 5-6, poz. 63). Naruszenie wskazanych w art. 5 zakazéw

moze byc¢ przez pracownika zawinione w roznym stopniu (od winy umysinej, przez
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razgce niedbalstwo do najlzejszej winy nieumysinej). Moze tez by¢ przez pracownika
catkowicie niezawinione. W przypadkach braku zawinienia oraz Izejszych postaci
winy, sankcja w postaci rozwigzania umowy o prace w sposéb rownoznaczny z roz-
wigzaniem na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bytaby nieproporcjonalna do zachowa-
nia pracownika. Wobec tego art. 5 ust. 6 nalezy odczyta¢ w ten sposob, ze nie tylko
zrownuje on w skutkach ten tryb rozwigzania umowy o prace z rozwigzaniem na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ale ze ustanawia szczegélny przypadek rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 k.p.
Rozwigzanie umowy o prace w sposob okreslony w art. 5 ust. 2 jest rozwigzaniem
umowy na podstawie art. 52 k.p., a nie tylko zrownanym z nim w skutkach. Przema-
wia za tym stwierdzenie w art. 5 ust. 6, ze jest to rozwigzanie umowy o prace ,row-
noznaczne z rozwigzaniem bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.”.
W przypadkach, gdy ustawodawca zrownuje jedynie skutki roznych sposobow (try-
bow) rozwigzania umowy o prace uzywany jest bowiem zwrot ustawowy, Zze ,rozwig-
zanie umowy w tym trybie pocigga za sobg skutki, jakie przepisy prawa wigzg z roz-
wigzaniem umowy o prace” (art. 48 § 2 zdanie drugie k.p., art. 55 § 3 k.p.). W sto-
sunku do trybu okre$lonego w art. 52 k.p., odrebnos¢ rozwigzania umowy o prace na
podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
polega na tym, ze nieztozenie w terminie oswiadczenia majgtkowego przez zobowig-
zanego pracownika jest naruszeniem podstawowego obowigzku pracowniczego.
Nadto, w przypadku spetnienia przestanek tego przepisu (takze winy pracownika),
pracodawca ma obowigzek rozwigza¢ umowe o prace, podczas gdy zastosowanie
art. 52 k.p. zalezy od uznania pracodawcy.

Sad Okregowy nie rozwazyt okolicznosci zwigzanych z ewentualng wing po-
woda. Poza tym, na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w aktualnym stanie sprawy nie
wiadomo, czy powdd byt zatrudniony na podstawie umowy o prace, czy powotania, a
w zwigzku z tym, czy rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w drodze rozwigzania
umowy o prace, czy tez odwotania ze stanowiska.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z 398%! k.p.c.



