Sygn. akt vV CZ 8/09

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi J.J.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 25 maja 2004 r., sygn. akt [...]
w sprawie z powodztwa J.J.

przeciwko J.N.

przy udziale Stowarzyszenia P.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 marca 2009 r.,

zazalenia powoda i Stowarzyszenia P.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [...],

1) odrzuca zazalenie Stowarzyszenia P_;

2) uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje skarge
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Powdd J.J. wnidst skarge o wznowienie postepowania w sprawie przeciwko
J.N. o zaptate, zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 maja 2004 r.

Jako przyczyny wznowienia postepowania wskazat:
- art. 403 §1 pkt 1 k.p.c. , tj. oparcie wyroku na dokumencie przerobionym:;
- art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., tj. fakt uzyskania wyroku za pomocg przestepstwa;

- art. 403 § 2 k.p.c., tj. wykrycie nowych okolicznos$ci faktycznych lub srodkéw
dowodowych.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2008 r. odrzucit
skarge powoda uznajgc, ze przytoczone przez niego okolicznosci nie swiadczg o

istnieniu wskazanych przez niego ustawowych przestanek wznowienia.

Oceniajgc wskazane w art. 403 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. przestanki wznowienia Sad
Apelacyjny przyjat poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia
12 grudnia 2002 r., (Il AO 23/02 OSNP wkt. 2003, Nr 18, poz. 11), wedtug ktorego:
,podrobienie lub przerobienie dokumentu w celu uzycia go za autentyczny lub
uzywanie takiego dokumentu jako autentycznego stanowi przestepstwo,
a wznowienia postepowania z powodu przestepstwa mozna zgodnie z art. 404
k.p.c. zgda¢ tylko wowczas, gdy czyn zostat ustalony prawomocnym wyrokiem
skazujgcym, chyba Zze postepowanie karne nie moze by¢ wszczete lub ze zostato
umorzone z innych przyczyn niz brak dowodéw. Powotany przepis ma przy tym
ogolny charakter i wobec tego dotyczy wszystkich sytuacji faktycznych objetych
zakresem zastosowania art. 403 § 1 k.p.c.”. W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat,
ze w sprawie 0 wznowienie postepowania nie jest wtadny sam dokonywac ustalen,
co do faktu podrobienia dokumentu, jak réwniez badania, czy potwierdza on
nieprawde, tym bardziej, ze toczy sie postepowanie karne w tej materii i nie zostat
wydany wyrok skazujgcy, co wiecej, postepowanie zostato umorzone

nieprawomocnym postanowieniem.

Sad Apelacyjny odnoszgc sie do wskazanej przez skarzgcego przestanki
wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. przyjat, ze powotane przez skarzgcego okolicznosci
nie stanowig nowych srodkow dowodowych czy nowych okolicznosci faktycznych



istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sgdu sg to jedynie okolicznosci

mogace swiadczy¢ o niewiarygodnosci istniejgcych w sprawie dowodow.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod zarzucit Sagdowi
Apelacyjnemu naruszenie art. 403 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 410 § 1 k.p.c. przez
uznanie, ze skarga nie zostata oparta na ustawowych podstawach i jej niestuszne
odrzucenie, a ponadto nie przeprowadzenie dowodu z akt sprawy [...] Prokuratury
Rejonowej, pomimo dopuszczenia przez Sad Apelacyjny dowodu z tychze akt.
Zarzucajgc powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 pazdziernika 2008 r.
wniosto  rowniez Stowarzyszenie P. Stowarzyszenie zarzucito Sagdowi

Apelacyjnemu razgce naruszenie art. 410 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej Kkolejnosci nalezy rozwazy¢ dopuszczalnosC¢ zazalenia
wniesionego przez Stowarzyszenie P. Dzialajgce w niniejszej sprawie
Stowarzyszenie jest stowarzyszeniem zarejestrowanym na podstawie przepisow
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. Nr 20, poz. 104
ze zm.), wyposazonym Ww osobowos¢ prawng i dziatajgcym na podstawie
obowigzujgcego prawa oraz statutu. Zgodnie z § 5 statutu celem Stowarzyszenia
jest w szczegolnosci: dziatanie na rzecz przestrzegania praw obywatela i
obowigzkéw organdw wiadzy publicznej w tym ustawodawczej, wykonawczej,
organow $cigania, wymiaru sprawiedliwosci, zawartych w szczegdlnosci w
Konstytucji RP, umowach miedzynarodowych i obowigzujgcych przepisach prawa;
przeciwdziatanie zjawiskom naruszenia prawa i korupcji oraz zwigzanym z tym
patologiom spotecznym; upowszechnianie i ochrona praw i wolnosci cztowieka
oraz swobdd obywatelskich, a takze dziatan wspomagajgcych rozwdj demokracji;
dziatanie na rzecz jawnosci funkcjonowania wtadz publicznych; upowszechnianie i
ochrona praw konsumentow; podejmowanie interwencji oraz reprezentowanie
obywateli i innych podmiotow wobec organow wiadzy publicznej i innych instytucji
panstwowych i samorzgdowych, w ochronie ich stusznych interesow lub w

przypadkach zagrozenia porzgdku prawnego oraz bezpieczenhstwa, a takze udziatu



w postepowaniach prowadzonych przez te organa w granicach prawem
dopuszczalnych. Wedtug zas § 6 statutu, Stowarzyszenie realizuje swoje cele
miedzy innymi przez udziat w postepowaniach przygotowawczych, sgadowych,
wykonawczych i administracyjnych i innych dla ochrony stusznego interesu
spotecznego lub indywidualnego zawartych w Konstytucji RP, w tym ochrony praw

i wolnosci cztowieka i obywatela.

Stowarzyszenie przystgpito do postepowania zainicjowanego wniesieniem
skargi przez powoda J.J. uzasadniajgc swoj udziat w postepowaniu tym, ze w
sprawach pomiedzy powodem a pozwanym J.N. dochodzi do dyskryminowania
praw i réwnosci wobec prawa obywateli, naruszenia konstytucyjnej zasady
réownosci wobec prawa oraz prawa dostepu do sgdu, a ponadto wskazujgc, ze nie
mozna wykluczy¢, iz w sprawach cywilnych toczgcych sie z udziatem pozwanego J.
N. przed Sgdem Apelacyjnym mogto dojs¢ do wydania wyrokow na skutek
popetnienia przestepstwa. Stowarzyszenie w piSmie procesowym jako podstawe
prawng przystgpienia do postepowania wskazato art. 8 k.p.c. w zw. z art. 61 § 4

K.p.c. w zw. z art. 62 k.p.c. oraz paragraf 5 i 6 statutu.

Zgodnie z powotanym przez Stowarzyszenie art. 8 k.p.c. organizacje
spoteczne, ktérych zadanie statutowe nie polega na prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, mogg w wypadkach przewidzianych w ustawie dla ochrony praw
obywateli spowodowaC wszczecie postepowania, jak rowniez bra¢ udziat
w toczgcym sie postepowaniu. Z kolei wedtug art. 61 § 4 k.p.c. organizacje
spofteczne, do ktérych zadan statutowych nalezy ochrona réwnosci oraz
niedyskryminacji przez bezpodstawne bezposrednie lub posrednie zréznicowanie
praw i obowigzkéw obywateli, mogg w sprawach o roszczenia z tego zakresu
wytacza¢ za zgodg obywateli powddztwa na ich rzecz oraz, za zgodg powoda,

wstepowac do postepowania w kazdym jego stadium.

Powotane przepisy jednoznacznie wskazujg, ze ustawodawca uzaleznit
dopuszczalno$¢ udzialu organizacji spotecznej, a w tym stowarzyszenia,
w postepowaniu cywilnym od spetnienia trzech przestanek. Po pierwsze,
w postepowaniu cywilnym mogg wzig¢ udziat organizacje, do ktérych zadan

statutowych nalezy ochrona réwnoéci oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne,



bezposrednie lub posrednie zroznicowanie praw i obowigzkéw obywateli; po drugie,
wymienione organizacjie mogg wzig¢ udziat w postepowaniu, ale jedynie
w sprawach o roszczenia z tego zakresu; po trzecie mozliwos¢ wstgpienia do

postepowania w kazdym jego stadium uzalezniona jest od zgody powoda.

W niniejszej sprawie spetnione zostaty tylko dwie przestanki dopuszczalnosci
udziatu organizacji spotecznej w postepowaniu cywilnym, bowiem jak wynika to
z tresci statutu, Stowarzyszenie P. jest organizacjg spoteczng, do ktorej zadan
statutowych nalezy ochrona réwnosci oraz niedyskryminacji przez zréznicowanie
praw i obowigzkéw obywateli, a ponadto powdd wyrazit zgode na przystgpienie tej
organizacji do postepowania. Niniejsza sprawa nie jest natomiast sprawg o
roszczenia, ktore stuzg ochronie rownosci oraz niedyskryminacji i zabezpieczajg
przed bezpodstawnym bezposrednim lub posrednim zréznicowaniem praw i
obowigzkéw obywateli. Tego typu roszczenia przystugujg np. pracownikowi w
sprawach o naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 18°¢ k.p.,
art. 47 § 2 pkt 1 lit. b k.p.c.). Niniejsza sprawa jest ,sprawg o zaptate”, przy czym
zgdanie powoda zostato oparte na przepisach regulujgcych odpowiedzialnos¢
kontraktowg. Jak wynika z tresci pozwu powdd domagat sie zwrotu udzielonej
pozwanemu pozyczki. Ponadto zwazy¢ nalezy, ze oba Sady orzekajgce w
niniejszej sprawie, tak w pierwszej i w drugiej instanciji, oparty swoje rozstrzygniecie
na przepisach regulujgcych odpowiedzialnos¢ kontraktowg. Sad Okregowy przyijat,
ze pozwany nie spetnit Swiadczenia pienieznego na rzecz powoda, z kolei Sad
Apelacyjny, po dokonaniu odmiennych ustaleh faktycznych przyjat, ze pozwany
wywigzat sie ze zobowigzania wynikajgcego z zawartej z powodem w dniu 18 maja

1994 r. umowy.

Z uwagi na powyzsze nalezy przyja¢, ze Stowarzyszenie P. nie jest
uprawnione do wziecia udziatu w niniejszym postepowaniu, a w konsekwencji, ze
nie przystuguje mu legitymacja do dokonywania czynnosci procesowych, w tym do
wniesienia zazalenia. Z kolei zazalenie wniesione przez podmiot do tego nie
legitymowany jako niedopuszczalne podlega odrzuceniu zgodnie z art. 394 § 3

k.p.c. w zw. z art. 398% w zw. z art. 373 k.p.c.



Na marginesie nalezy tylko zaznaczyC, ze zazalenie wniesione przez
Stowarzyszenie P. podlega odrzuceniu rowniez ze wzgledu na wniesienie go z
pominieciem  przymusu adwokacko-radcowskiego, ktéry obowigzuje w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym i ktérym objete sg czynnosci procesowe
zwigzane z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, podejmowane przed
sgdem nizszej instancji (art. 87* k.p.c.). Od strony podmiotowej, przymusem objete
s$g czynnosci stron, przy czym przez strony rozumie sie w tym wypadku réwniez
podmioty wystepujgce w postepowaniu cywilnym na prawach stron, a w tym
organizacje spoteczne. Trafnie wskazuje skarzgca, ze zgodnie z art. 62 k.p.c. do
organizacji spotecznych wnoszgcych powoddztwa na rzecz obywateli, jak réwniez do
uczestnictwa takich organizacji w postepowaniu dla ochrony praw obywateli,
stosuje sie odpowiednio przepisy o prokuratorze. Jak powszechnie przyjmuje sie,
odpowiednie zastosowanie majg przepisy zawarte zarowno w tytule Il, jak i w
innych czesciach k.p.c., z wyjatkiem tych, ktorych stosowanie do organizaciji
spotecznych jest wyraznie wytgczone, oraz tych, ktére mogg odnosi¢ sie wytgcznie
do prokuratora jako rzecznika praworzgdnosci i interesu publicznego lub dotyczg
spraw, w jakich organizacja nie moze brac udziatu. Takim przepisem, ktory znajdzie
odpowiednie zastosowanie do udziatu organizacji spotecznej bedzie réwniez art.
87' § 2 k.p.c. zgodnie z ktérym, przymus adwokacko radcowski nie obowigzuje w
wypadku, gdy strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub
petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor Ilub doktor
habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej organem Ilub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa. Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa oznacza,
ze przepis moze zosta¢ zastosowany wprost, z odpowiednimi modyfikacjami,
uwzgledniajgcymi charakter danej instytucji, istote i zasady rzgdzgce konkretnym
postepowaniem, albo z uwagi na powyzsze nie nadaje sie do zastosowania. Nalezy
zauwazyc, ze wprowadzenie przymusu adwokacko-radcowskiego wigze sie scisle
z wysokimi wymaganiami formalnymi, jakie ustawa naktada na srodki prawne
wnoszone do Sgdu Najwyzszego, a takze z zamiarem ustawodawcy zapewnienia
sprawnosci postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ze wzgledu na szczegding

role, jakg organ ten petni w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Wymaganiom



tym moga sprostac tylko profesjonalisci, prawnicy o odpowiednich kwalifikacjach,
ktorych przygotowanie merytoryczne zapewnia wysoki poziom wnoszonych
srodkéw prawnych i sprawnosC zainicjowanego w ten sposéb postepowania.
Do szerokiego grona profesjonalistow zaliczony zostat rowniez prokurator,

w stosunku do ktorego przymus adwokacko-radcowski jest wytgczony.

Zasadne okazaty sie natomiast, podniesione przez powoda, zarzuty
naruszenia art. 403 § 1i 2 w zw. z art. 410 § 1 k.p.c. Nie mozna bowiem zgodzic¢
sie z poglgdem, ktory przyjgt Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie, a ktéry znajduje
odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie
z dnia 12 grudnia 2002 r., 1l AO 23/02, niepubl.), Ze wznowienia postepowania
z powodu oparcia wyroku na dokumencie podrobionym lub przerobionym, mozna
zgdac¢ tylko w wypadku, gdy czyn ten stanowi przestepstwo i zostat ustalony
prawomocnym wyrokiem karnym skazujgcym, a w konsekwencji, ze sgd orzekajgcy
w sprawie 0 wznowienie nie jest wladny sam dokonywaé ustalen, co do faktu
podrobienia dokumentu, czy tez badania czy potwierdza on nieprawde.
Ograniczenie takie nie wynika z tresci powotanych przepiséw, z kolei z przepiséw
ogolnych (art. 252-254 k.p.c.) jednoznacznie wynika, ze kwestia autentycznosci
(prawdziwosci) dokumentow podlega badaniu w postepowaniu cywilnym. W tym
wzgledzie Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym sktadzie podziela stanowisko
i argumentacje zawartg w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
1963 r., Il CZ 63/63, (,Nowe Prawo” 1965, Nr 6, s. 709) oraz z dnia 15 grudnia
2000r., IV CKN 1418/00, (niepubl.). Trafnie Sad Najwyzszy w powotanych
orzeczeniach wskazat, ze art. 403 § 1 k.p.c. wymienia jako odrebne podstawy
wznowienia oparcie wyroku na dokumencie podrobionym lub przerobionym (pkt 1)
i uzyskanie wyroku za pomocg przestepstwa (pkt 2). Sgd Najwyzszy zauwaza, ze
wprawdzie podrobienie lub przerobienie dokumentu jest przestepstwem (art. 270
§ 1 k.k.), to jednak wymienienie w art. 403 § 1 k.p.c. odrebnie oparcia wyroku na
dokumencie podrobionym Ilub przerobionym i uzyskania wyroku za pomocag
przestepstwa, nakazuje przyjgé, ze ta druga podstawa wznowienia nie obejmuje
przestepstwa polegajgcego na podrobieniu lub przerobieniu dokumentu, gdy
podrobiony lub przerobiony dokument stanowit podstawe faktyczng wyroku.

Wskazanie bowiem podrobienia lub przerobienia dokumentu jako oddzielnej



podstawy wznowienia bytoby zbyteczne, gdyby podrobienie lub przerobienie
dokumentu miescito sie juz w pojeciu przestepstwa, o ktorym mowa w art. 403 § 1
pkt 2 k.p.c. Z kolei w postanowieniu z dnia 5 lutego 1999 r., Il CKN 1075/98, (OSN
1999/7-8, poz. 138) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., chodzi
0 przestepstwa, w ktérych celem przestepczego dziatania jest uzyskanie wyroku

okreslonej tresci, np. tapownictwo, fatszywe zeznania.

Dodatkowo nalezy podniesc¢, ze ustawodawca formutujgc w art. 403 § 1 pkt 1
k.p.c. przestanke wznowienia postepowania, nie uzaleznit, inaczej niz w wypadku
pkt 2 § 1 art. 403 k.p.c., dopuszczalnosci wznowienia postepowania od
stwierdzenia faktu popetnienia przestepstwa, natomiast, w sposdb wyrazny,
uzaleznit dopuszczalnos¢ wznowienia od stwierdzenia faktu podrobienia lub
przerobienia dokumentu. Nalezy bowiem podnie$é, ze sam fakt podrobienia lub
przerobienia dokumentu nie decyduje o bycie przestepstwa z art. 270 k.k., ftj.
fatszerstwa materialnego dokumentu, konieczne jest w tym wypadku stwierdzenie
istnienia wszystkich ustawowych znamion tego przestepstwa, w tym takze znamion
dotyczgcych strony podmiotowej czynu. Nadto przepis art. 404 k.p.c. wyraznie
wskazuje, ze powodem wznowienia postepowania jest przestepstwo, nie za$ fakt

podrobienia lub przerobienia dokumentu.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z poglgdem Sadu Apelacyjnego, ze okolicznosci
mogace swiadczy¢ o niewiarygodnosci istniejgcych w sprawie dowoddéw nie
stanowig nowych srodkéw dowodowych, czy tez nowych okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wynik sprawy zalezy, w szczegdlnosci, od
ustalonej przez sad podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Z kolei w bezposrednim
zwigzku z ustaleniem podstawy faktycznej rozstrzygniecia pozostaje ocena
przeprowadzonych przez sad dowodow, dokonywana pod katem ich
wiarygodnosci i mocy dowodowej (art. 233 § 1 k.p.c.). W konsekwencji, podwazenie
wiarygodnosci i mocy dowoddw, na ktorych opart sie sad w konkretnej sprawie,
pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z przyjetym przez sad rozstrzygnieciem
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | CZ 80/05,
niepubl.).



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 394" § 3 w zw.

z art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



