Sygn. akt Il CSK 537/08

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku R.K.

przy uczestnictwie B.Z.

0 zniesienie wspoétwiasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 13 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 maja 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 26 marca 2008 r. zniést
wspotwiasnosé nieruchomosci potozonej w R. przy ul. K. 7 stanowigcej dziatke
gruntu oznaczong nr 254 o powierzchni 3 aréw 7 m?, objetej ksiegg wieczystg Kw
[...], zabudowang budynkiem ustugowo-mieszkalnym, w ktorym aktem notarialnym
z dnia 25 sierpnia 2000 r. Nr Rep. [...], ustanowiono odrebng wtasnos¢ dwdch lokali
mieszkalnych potozonych na drugiej kondygnacji z pomieszczeniami przynaleznymi
i udziatami po 2 we wspoétwlasnosci gruntu, muréw konstrukcyjnych, i czesci
budynku nie stuzgcych do wytgcznego uzytku wtascicieli lokali - przez ustanowienie
odrebnej witasnosci lokali mieszkalno-uzytkowych, potozonych na parterze
budynku, a to lokalu nr 1 skfadajgcego sie z sali sprzedazy i fazienki z w.c. o
powierzchni 64,80m? przyznanego na wylgczng wtasno$é¢ wnioskodawcy i lokalu nr
2 skfadajgcego sie z sali obstugi, pomieszczenia socjalnego i w.c. o powierzchni
61,50 m? na wylaczng wiasno$é uczestniczki postepowania, z przyznaniem na
wspotwiasnosé dziatke oznaczong w ewidencji nr 254 o powierzchni 3 aréw 7 m?
objetg wymieniong ksiegg wieczystg, w 15340/29780 czesci wnioskodawcy i w
1440/29780 czesci uczestniczce. Jednoczesnie zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki kwote 26.645,50 =zt tytutem wyréwnania udziatbw i nakazat
uczestniczce wydanie na rzecz wnioskodawcy zajmowanej czesci lokalu
uzytkowego nr 1.

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 26 maja 2008 r. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze udziaty we wspoétwlasnosci
dziatki nr 254 oraz w czesciach budynku, ktore nie stuzg do wytgcznego uzytku
poszczegoblnych wspoétwtascicieli, zwigzane z przyznanymi na wytgczng wtasnosc¢
lokalami, potozonymi na parterze okreslit: wnioskodawcy na 6490/29780, a
uczestniczki na 6150/29780, oraz odroczyt termin wydania przez uczestniczke
zajmowanej czesci lokalu do dnia 30 wrzesnia 2008 r. Poza tym apelacje
uczestniczki, a w catosci apelacje wnioskodawcy oddalit.

Uczestniczka zaskarzyta to orzeczenie skargg kasacyjng opartg na obu

podstawach wymienionych w art. 398° k.p.c. i zarzucita naruszenie:



- art. 3 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (Dz.U.
z 200 r. Nr 80, poz. 903) przez niewtasciwe zastosowanie, wobec dopuszczenia
przez Sad drugiej instancji mozliwosci zniesienia wspoétwtasnosci nieruchomosci
wspolnej, w sytuacji, gdy w akcie notarialnym z dnia 25 sierpnia 2000 r. zostata ona
wskazana jako przedmiot prawa wiasnosci zwigzanego z lokalami oznaczonymi
przez biegtego nr 3 i 4 po 2 czesci prawa witasnosci gruntu i czesci wspdlnych
budynku;

- art. 3 w zwigzku z art. 11 u.w.l. przez niewtasciwe zastosowanie wobec okreslenia
w zaskarzonym postanowieniu wielkosci udziatow w nieruchomosci wspélnej w taki
sposob, ze suma przewyzsza jednos¢, w sytuacji gdy Sad trafnie przyjat, iz
ustalenie sumy udziatow w nieruchomosci wspolnej ponad jednosc¢ jest sprzeczne
z art. 3u.w.l;

- art. 2 w zwigzku z art. 11 u.w.l. przez jego btedng wyktadnie, wobec przyjecia iz
przydzielenie lokalu nr 1 uczestniczce, jako wtascicielce lokalu 4 bedzie wymagato
poczynienia dodatkowych naktaddéw inwestycyjnych, np. wykonania odrebnego
centralnego ogrzewania, ktora to koniecznos¢ odpadnie w przypadku przydzielenia
go wnioskodawcy, jako wtascicielowi lokalu nr 3 w sytuacji, gdy dla wydzielenia
lokalu jako przedmiotu odrebnej witasnosci wystarczy jego samodzielnosc,
a przebieg instalacji jest bez znaczenia, zas lokale 1 i 3 nawet gdy bedg stanowi¢
przedmiot prawa witasnosci jednego podmiotu nie stang sie jedng nieruchomoscig
i brak bedzie przeszkdd, aby oddzielnie stanowity przedmiot obrotu;

- art. 3 ust. 1 zd. 2 u.w.l. przez btedng wyktadnig, wobec nierozwazenia, iz

zniesienie wspoétwlasnosci spornej nieruchomosci mogto polegaé na fizycznym

podziale budynku, w sytuacji, gdy z uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wynika,

iz zdaniem sgadu zastosowany sposéb zniesienia wspotwtasnosci stworzy niejako

dwa odrebne budynki.

W ramach drugiej podstawy zarzucita naruszenie:

- art. 232 zd. 2 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 607 k.p.c. wobec zniesienia
wspotwtasnosci nieruchomosci bez zatgczenia do akt odpisu z ksiegi wieczystej
nieruchomos$ci bedgcej przedmiotem podziatu, w sytuacji, gdy prowadzona jest

ksiega wieczysta;



- art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 zd. 1 i art. 13 § 2 k.p.c. wobec nieodniesienia
sie przez sad do zarzutdéw apelacyjnych za wyjgtkiem dotyczgcego naruszenia
przez sad pierwszej instancji art. 624 zd. 2 in fine k.p.c. oraz czesciowo art. 3
u.w.l., co w istocie eliminuje mozliwos¢ dokonania kontroli kasacyjnej;

- art. 227, art. 233 § 1, art. 316 § 1 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 zd.1
w zwigzku z art. 13 § 2 oraz art. 11 ust. 2 u.w.l. a przede wszystkim art. 623 zd. 1
in fine w zwigzku z art. 391 § 1 zd.1 w zwigzku z art. 13 § 2 wobec nieuwzglednienia
przez sad przy dokonywaniu zniesienia wspoétwlasnosci wszelkich okolicznosci
sprawy, celem doprowadzenia rozstrzygniecia zgodnego z interesem spoteczno-
gospodarczym, w szczegolnosci przez zaniechanie ustalenia warto$ci prac
adaptacyjnych zwigzanych z podziatem lokalu nr 1 na la i b oraz lokalu nr 2 na 2a
i 2b, w sytuacji, gdy ta okoliczno$¢ czyni wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia poglad sadu, iz wariant |l jest ,nieracjonalny” czysto apriorycznym;

- dowolne przyjecie, iz podziat lokali 1 i 2 na lokale o powierzchni okoto 30 m? jest
niecelowy, w sytuacji, gdy z opinii biegtego wynika, iz wartos¢ lokalu nr 2 jest
mniejsza od tgcznej wartosci lokali 2a i 2b, ktére mogtyby zostaC¢ utworzone na
skutek jego podziatu, a uczestniczka nie chce aby przydzielono jej lokal nr 2
i gotowa jest ponies¢ stosowne naktady celem podziatu lokali;
- niedostrzezenie przez sgd w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia charakteru
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez uczestniczke, sytuacji, gdy
prowadzenie sklepu jubilerskiego zwigzane jest z koniecznoscig zapewnienia mu
monitoringu takze poza godzinami pracy, ktérego wykonanie byloby
problematyczne;
-art. 212 § 1 zd. 1 k.c. i art. 623 zd. 2 k.p.c., wobec okreslenia doptaty wytgcznie
w odniesieniu do wartosci lokali z pominieciem wartosci gruntu i czesci wspolnych
budynku, w sytuacji gdy uczestnikom przyznano nie tylko wlasnos¢ lokali, lecz
rézne udziaty w nieruchomosci wspélne;j.

W konkluzji wniosta o uchylenie orzeczen sgdow obu instancji i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
W pierwszej kolejnosci wymagajg rozwazenia zarzuty skargi kasacyjnej

dotyczgce naruszenia przepisdbw postepowania oraz kwestionujgce dokonane



ustalenia faktyczne. W tym przedmiocie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna w ramach drugiej podstawy zostata oparta miedzy innymi na
niedopuszczalnym zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry w art. 398° § 3
K.p.c. zostat wylgczony z podstaw kasacyjnych. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy jest
zwigzany stanem faktycznym sprawy przyjetym przez Sad drugiej instancji za
podstawe rozstrzygniecia i ustalenia te nie mogg podlegaC weryfikacji
w postepowaniu kasacyjnym.

Z tej samej przyczyny nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty naruszenia:

- ,art. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 1 u.w.l. przez btedng wyktadnie wobec przyjecia, ze
przydzielenie lokalu nr 1 uczestniczce jako wiascicielce lokalu nr 4 bedzie
wymagato poczynienia naktadoéw,” bowiem w istocie kwestionuje ustalenia
poczynione na podstawie opinii biegtego Z.K., z ktorej wynika, ze taki sposéb
przydzielenia lokali w zaskarzonym postanowieniu nie wymaga poczynienia
dodatkowych naktadow inwestycyjnych, gdyz sg potozone nad sobg.

-art. 212 § 1 zd. 1 k.c. i art. 623 zd. 2 k.p.c. bowiem kwestionuje ustalenie na
podstawie opinii biegtego wartosci przedmiotu zniesienia wspoétwtasnosci na kwote
540.419,00 zt i wartosci kazdego z udziatdbw wnioskodawcy i skarzgcej na
270.209,50 z.

Nie mogg rowniez odnie$¢ zamierzonego skutku pozostate zarzuty
naruszenia przepiséw prawa procesowego. Co do zarzucanego naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. trzeba zauwazyé, ze przepis ten zastosowany odpowiednio do
uzasadnienia orzeczen sadu drugiej instancji (art. 391 k.p.c.) oznacza, ze
uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku
sadu pierwszej instancji, ale takie elementy, ktére ze wzgledu na tresc¢ apelacji i na
zakres rozpoznania sprawy wyznaczony przepisami ustawy sg potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej instancji. Wbrew odmiennemu
stanowisku skarzgcej, uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia odpowiada tak
okreslonym wymaganiom. W uzasadnieniu tym Sad Okregowy jasno i w sposob nie
budzgcy watpliwosci zajat konkretne umotywowane stanowisko, wskazat przyczyny
dla ktérych zaaprobowat poglad Sgdu Rejonowego. Zatem w konfrontacji z trescig
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie daje sie obroni¢ teza skarzgcej, jakoby

nie zawierato ono odniesienia sie do zarzutéw apelacyjnych.



Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 232 w zwigzku z art. 13 § 2
i art. 607 k.p.c., bowiem stan prawny nieruchomosci objetej przedmiotem
postepowania wynika z zatgczonej do sprawy umowy o ustanowieniu odrebnej
wiasnosci lokali na pietrze budynku.

Nie moze tez odnies¢ skutku zarzut naruszenia powotanych w skardze
kasacyjnej przepisow prawa materialnego. Sgd Okregowy nie naruszyt przepisow
art. 3 w zwigzku z art. 11 ustawy o witasnosci lokali przez podzielenie oceny
jurydycznej sgdu pierwszej instancji o dopuszczalnosci zniesienia wspotwlasnosci
I uznanie zasadnosci apelacji skarzacej jedynie co do zmiany wielkosci udziatow
wiascicieli lokali we wspotwtasnosci dziatki gruntu i wspdlnych czesciach budynku
tak, by stanowity one jednos¢. Racje ma wprawdzie skarzgca, ze art. 3 ustawy
0 wiasnosci lokali ustanawia absolutny zakaz zniesienia wspotwtasnosci
nieruchomosci wspolnej dopdty, dopdki istnieje odrebna wtasnosc lokali, i taki
poglad mozna uzna¢ za utrwalony w orzecznictwie. Rzecz jednak w tym, ze art. 3
ust. 2 u.w.l. ustanawia przymus pozostawania w stosunku wspoétwiasnosci tylko
w zakresie tzw. wspotwtasnosci koniecznej, a wiec co do tych elementow budynku
i gruntu pod budynkiem, ktére pozostajg w Scistym zwigzku funkcjonalnym
z lokalami na pietrze, a wiec, ktore sg niezbedne do korzystania przez wtascicieli
z tych lokali. Takiemu stanowisku dat wyraz Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 3 pazdziernika 2003 r., Il CZP 65/03 (OSNC 2004, nr 12, poz. 189).
W przedstawionym rozumieniu wspotwlasnosci przymusowej nie byty nig objete
lokale uzytkowe na parterze i z tej przyczyny nie moze by¢ podwazana trafno$¢
rozstrzygniecia Sadu Okregowego, co do dopuszczalnosci zniesienia
wspotwtasnosci.

Nie zostat rowniez naruszony art. 3 w zwigzku z art. 11 ust. 1 u.w.l., bowiem
art. 11 ust. 1 w ogdle nie dotyczy wielkosci udziatébw w nieruchomosci wspadlnej, zas
art. 3 u.w.l. nie zostat naruszony, gdyz suma udziatébw w nieruchomosci wspdlne;
tworzy jednos¢ (6150+6490+8290+8850=29780), do czego wtasnie doprowadzita
dokonana przez Sgd Okregowy zmiana postanowienia sgdu pierwszej instancji.

Nie moze tez skarzgca skutecznie zwalcza¢ trafnosci stanowiska Sgdu
Okregowego o nieracjonalnosci podziatu lokali nr 1 i 2 na cztery lokale

o powierzchni po okoto 30 m? z przyczyn jasno wymienionych w uzasadnieniu



zaskarzonego orzeczenia. Sgd Okregowy podzielit w tej materii konkretne
umotywowane stanowisko sgdu pierwszej instancji. W konfrontacji zatem z trescig
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie moze sie ostac ten zarzut.

Wreszcie bezzasadnie skarzgca zarzuca naruszenie art. 3 ust. 1 zd. 2 u.w.l. przez
nie rozwazenie mozliwosci zniesienia wspotwtasnosci przez fizyczny podziat
budynku. Powotana przez nig uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2006 r.,
Il CZP 53/06 (OSNC 2007, nr 4, poz. 58), dotyczy bowiem odmiennego stanu
faktycznego o tyle, ze w sprawie tej byta zniesiona wspotwtasnosé nieruchomosci
przez ustanowienie odrebnej wtasnosci dwdch lokali, a wniosek dotyczyt zniesienia
odrebnej witasnosci lokali w postepowaniu o0 zniesienie wspotwtasnosSci
nieruchomosci przez podziat fizyczny budynku. Tymczasem w przedmiotowej
sprawie postepowanie dotyczy zniesienia wspotwtasnosci przez ustanowienie
odrebnej wtasnosci lokali uzytkowych na parterze.

Z tych przyczyn skarge kasacyjng oddalono (art. 398'* w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c.).



