Wyrok z dnia 13 marca 2009 r.
[l PK 59/08

Przepis art. 47a ust. 2 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. 0 pomocy Spo-
lecznej (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.) - postugujacy sie
wyrazeniem ,powotuje” - nie stanowi podstawy nawigzania stosunku pracy z
powotania (art. 68 § 1 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Jerzy Kwasniewski, SA Maciej Pacuda.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 marca
2009 r. sprawy z powodztwa Witolda D. przeciwko Powiatowemu Centrum Pomocy
Rodzinie w L. o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie, na skutek skargi kasacyjnej
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecz-

nych w Lublinie z dnia 10 czerwca 2008 . [...]

l.oddalit skarge,

2. oddalit wniosek powoda o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Pozwane Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w L., w sprawie z powddztwa
Witolda D. o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie, wniosto skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 10 czerwca 2008 r. [...]. Zaskarzonym
wyrokiem oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego przywracajgcego
powoda do pracy oraz zasgdzono na rzecz powoda od strony pozwanej 16.996 zt
tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Stan faktyczny jest bezsporny. Dnia 31 pazdziernika 2001 r. zarzgd Powiatu w
L. powotat powoda na stanowisko dyrektora strony pozwanej, a dnia 26 lutego 2007
r. powod zostat przez ten zarzad odwotany z zajmowanego stanowiska, co byto réw-
noznaczne z wypowiedzeniem umowy. W czasie odwotania powodowi brakowato

okoto 3 lat do osiggniecia wieku emerytalnego, posiadat on okres zatrudnienia umoz-



liwiajgcy uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Sady przyjety, ze
powdd byt pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace, a zatem strona
pozwana naruszyta przewidziany w art. 39 k.p. zakaz wypowiedzenia umowy w
wieku przedemerytalnym. Z tego wzgledu Sgd Rejonowy uwzglednit powodztwo w
zakresie przywrocenia do pracy (art. 45 § 1 k.p.), a Sgd Okregowy zasadzit na rzecz
powoda wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy (art. 47 k.p.).

W skardze kasacyjnej pozwane Centrum podtrzymato zajmowane w trakcie
procesu stanowisko, ze powdd nie byt zatrudniony na podstawie umowy, lecz powo-
tania w rozumieniu art. 68 k.p. Btedny poglad Sgdu Okregowego wynika - zdaniem
skarzgcego - z naruszenia: 1) art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. 0 pracow-
nikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.),
przez btedng wyktadnie polegajgcag na przyjeciu, ze przepis ten wytgczat mozliwosc¢
nawigzania stosunku pracy z powotania z kierownikiem Powiatowego Centrum Po-
mocy Rodzinie; 2) art. 68 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47a ust. 2 ustawy z dnia 29 listo-
pada 1990 r. o pomocy spotecznej (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze
zm.), przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze przepis ten nie byt do dnia 1
maja 2004 r., tj. do dnia wejscia w zycie ustawy z 12 marca 2004 r. 0 pomocy Spo-
tecznej (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728), przepisem odrebnym w ro-
zumieniu art. 68 § 1 k.p., a uzyte w nim okreslenie ,powotuje” oznaczato wytgcznie
powierzenie stanowiska; 3) art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 sa-
morzadzie powiatowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.),
przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz wskazuje on jedynie organ
uprawniony do zatrudniania i zwalniania kierownikéw jednostek organizacyjnych po-
wiatu, przy pominieciu, ze wykonywanie tego uprawnienia przez zarzad powiatu do
dnia 30 maja 2001 r. ograniczone byto dodatkowym zastrzezeniem wynikajgcym z
art. 36 ust. 2 ustawy, stanowigcym, ze szczegodlne warunki lub zasady powotywania,
odwotywania oraz tryb zatrudniania i zwalniania kierownikéw i pracownikéw powia-
towych stuzb, inspekcji i strazy oraz jednostek organizacyjnych powiatu okresla od-
rebna ustawa.

W pismie procesowym z dnia 27 lutego 2009 r. skierowanym bezposrednio do
Sadu Najwyzszego, powdd wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw postepo-

wania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga jest nieuzasadniona.

1. Rozstrzygniecie sprawy zalezy od wykfadni przepisu art. 68 § 1 k.p., wedtug
ktérego ,stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie powotania w przypadkach okre-
Slonych w odrebnych przepisach”. Chodzi wiec o to, czy wskazane w skardze kasa-
cyjnej przepisy ustawowe sg ,odrebnymi przepisami” w rozumieniu art. 68 § 1 k.p.,
czyli czy powodujg one powstanie stosunku pracy z powotania. Poniewaz Sgdy obu
instancji przyjety, ze powdd byt zatrudniony na podstawie umowy o prace, a przeciw-
ne temu stanowisko strony pozwanej ogranicza sie do zarzutow dotyczacych cha-
rakteru tego stosunku pracy, to Sad Najwyzszy - rozpoznajgc sprawe w granicach
podstaw skargi kasacyjnej (art. 398 § 1 k.p.c.) - nie rozwaza skutkéw odwotania w
wieku przedemerytalnym pracownika zatrudnionego na podstawie powotfania. W
szczegolnosci nalezy pomingc¢ analize rozbieznosci miedzy zakazem wypowiadania
z art. 39 k.p. obejmujgcym 4 lata, a przepisem przewidujgcym szczegdlne uprawnie-
nia takiego pracownika w okresie 2 lat (art. 72 § 3 k.p.).

2. Powotanie - w rozwazanym tu ujeciu - oznacza powierzenie okreslonego
stanowiska. Jest to powotanie w znaczeniu organizacyjnym, nadaje ono uprawnienia
i naktada obowigzki zwigzane z objetym stanowiskiem. W odniesieniu do obsadzenia
stanowiska, ktérego zadania wykonywane sg w ramach stosunku pracy (art. 22 § 1 i
1! k.p.) powotanie jest o$wiadczeniem woli pracodawcy (lub innego upowaznionego
podmiotu) powodujgcym - za zgodg pracownika - powstanie stosunku pracy. Z tych
zgodnych o$wiadczen woli moze wynikaé stosunek pracy w catosci objety przepisami
regulujgcymi stosunek umowny lub stosunek podlegajgcy w pierwszej kolejnosci
regulacji z art. 68-72 k.p., do ktérego na mocy art. 69 k.p. przepisy dotyczgce umowy
o prace stosuje sie tylko w pozostatym zakresie. Pierwszy z nich mozna okresli¢ jako
,2umowny stosunek pracy”, a drugi jako ,stosunek pracy z powotania”. Odréznienie
tych dwoéch skutkdw powotania nastepuje na podstawie art. 68 § 1 k.p.

3. O tym, ze powotanie moze wywotywac inny skutek niz powstanie stosunku
pracy z powotania przesgdza brzmienie art. 68 § 1 k.p. Gdyby powotanie zawsze
miato powodowac powstanie stosunku pracy z powotania, to zbedna bytaby koncowa
czesc tego przepisu. Stanowitby on wéwczas, ze stosunek pracy nawigzuje sie na
podstawie powotania. Jednoczesnie nalezy wzig¢ pod uwage, ze powotanie, jako
sposob obsadzania stanowisk przewidziany w odrebnych ustawach, nie wymaga

zadnego upowaznienia z Kodeksu pracy. To nie prawo pracy okresla, kiedy obsada



stanowiska nastepuje w drodze powotania, do tego prawa nalezy natomiast okreSle-
nie skutkdbw powotania w zakresie praw i obowigzkdéw pracownika i pracodawcy (art.
1 k.p.). Prowadzi to do wniosku, ze uzyty w art. 68 § 1 k.p. zwrot ,w przypadkach
okreslonych w odrebnych przepisach” oznacza, iz z przepisu przewidujgcego powo-
tanie jako sposéb obsadzenia stanowiska musi zarazem wynika¢ - wprost lub po-
Srednio - ze to powotanie powoduje powstanie stosunku pracy okreslonego w art. 68
§ 1 k.p.

4. Interpretacja art. 68 § 1 k.p. powinna by¢ rygorystyczna, a w zadnym razie
rozszerzajgca. Z przepisu tego powstaje bowiem stosunek zobowigzaniowy, z pew-
nymi tylko odrebnosciami w poréwnaniu ze stosunkiem powstatym z umowy o prace.
Mamy wiec do czynienia z regulacjami 0ogolng i szczegolng, do ktérych stosuje sie
powszechnie przyjetg wyktadnie, wedtug ktorej wyjatki nie mogag byc¢ interpretowane
rozszerzajgco, a w razie watpliwosci nalezy daé pierwszenstwo regulacji ogéine;j.
Inaczej mdéwigc, potgczenie powotania na stanowisko z powstaniem stosunku pracy z
powotania w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. musi wyraznie wynikac z przepiséw prawa.
Za przyjetym poglagdem przemawia takze charakter regulacji z art. 68-72 k.p. Jest
ona mniej korzystna dla pracownika w poréwnaniu z regulacjg stosunku pracy po-
wstatego z umowy o prace i nie moze by¢ stosowana nawet za zgodg pracownika
(art. 18 k.p.).

5. Powyzsze rozwazania wykazujg bezpodstawnos$¢ skargi kasacyjnej, nie
wskazano w niej bowiem przepisu przewidujgcego zatrudnienie powoda na podsta-
wie powotania. Wymienione w skardze przepisy zostaty powotane w celu wykazania,
ze odrebnymi przepisami, o ktérych mowa w art. 68 § 1 k.p., sg przepisy kompeten-
cyjne - czyli przyznajgce prawo powotania - za$ ustawa o pracownikach samorzgdo-
wych nie wylgcza mozliwosci zatrudniania kierownika (dyrektora) Powiatowego Cen-
trum Pomocy Rodzinie na postawie powotania. Jest to poglad niestuszny. Sam prze-
pis kompetencyjny nie wystarcza do wywotania skutku z art. 68 § 1 k.p., a nadto
sprzeciwia sie temu nieobowigzujgca juz ustawa o pracownikach samorzgdowych,
majgca zastosowanie do powoda. Przewidywata ona w art. 2 cztery podstawy za-
trudniania pracownikéw: wybor (pkt 1), mianowanie (pkt 2), powotanie (pkt 3) i
umowe o prace (pkt 4). Zakres ich stosowania byt uregulowany w ten sposob, ze w
odniesieniu do trzech pierwszych podstaw wymieniono wyczerpujgco stanowiska, do
ktorych miaty one zastosowanie, a umowe o prace stosowato sie wobec pozostatych

pracownikéw. Stanowisko zajmowane przez powoda nie jest wymienione w pkt 3 (ani



zadnym wczesniejszym), nadto Zzaden przepis szczegdlny nie przewiduje w tym przy-
padku zatrudniania na podstawie powotania, a zatem stosuje sie do niego umowe o
prace. Nawet za zgodg powoda wytgczona jest zatem mozliwos¢ zatrudnienia go na
podstawie powofania (art. 18 k.p.).

6. W zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego Sad Naj-
wyzszy zwazyt, iz strona przeciwna moze wniesc¢ do sgdu drugiej instancji odpowiedz
na skarge kasacyjng w terminie dwutygodniowym od doreczenia jej skargi (art. 398’
§ 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Nie stanowi za$ odpowiedzi na skarge kasacyjng tak
zwane pismo procesowe, wniesione po uptywie ustawowego terminu do dokonania
tej czynnosci, jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie. W konsekwencji, nie
wywotuje ono skutkow w zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcym sporzadzenie i
whniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng (art. 167 k.p.c. w zwigzku z art. 398%
K.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.) - por. teze trzecig wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2003 r., IV CKN 113/01 (LEX nr 141392).

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



