Sygn. akt IV CZ 21/09

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSA Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa F.J.

przeciwko E.T.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 18 marca 2009 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w E.

z dnia 10 grudnia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sagd Okregowy w E. odrzucit skarge
kasacyjng pozwanej E.T. od wyroku tego Sadu z dnia 7 lipca 2008 r. z uwagi na to,
ze zlozona zostata po uptywie przepisanego terminu, a wniosek o przywrdcenie

terminu do dopetnienia tej czynnosci nie zostat uwzgledniony.
Orzeczenie to oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach :

Pozwana otrzymata wyrok Sgdu Okregowego w dniu 4 sierpnia 2008 r.
i nastepnego dnia przekazata go drogg faksowg Spotce Partnerskiej adw. W.S. i
adw. P.T., gdzie na otrzymanej kserokopii uczyniona zostata adnotacja ,wptyw 5-

08”, ktérg tgczy¢ nalezy z datg wptywu do kancelarii, a nie doreczenia wyroku.

Nastepnie wyrok ten przestany zostat adw. A.B., prowadzgcemu kancelarie
adwokackg w O., ktéry uznat, Ze ta adnotacja odnosi sie do daty doreczenia

pozwanej odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Z uwagi na to, ze w skardze kasacyjnej zawarty zostat wniosek o zwolnienie od
optaty od tej skargi, zachodzita koniecznos¢ dotgczenia do niej oswiadczenia
obejmujgcego szczegdétowe dane o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach
i zrodtach utrzymania pozwanej, ktére dostarczyta ona petnomocnikowi w dniu
6 pazdziernika 2008 r.

Sad Okregowy uznat, ze uchybienie terminu spowodowane byto brakiem

nalezytej starannosci pozwanej i jej petnomocnika.

Nie podzielit stanowiska, ze doszto do tego w wyniku dziatania osoby trzeciej, ktora
uczynita wprowadzajgcg w btgd adnotacje, poniewaz obowigzkiem petnomocnika
byto ustalenie w oparciu o akta poczgtkowej daty biegu terminu wyznaczonego na

whniesienie skargi kasacyjnej.

Nie usprawiedliwiatlo réwniez spdznienia oczekiwanie na sporzgdzenie przez
pozwang wymaganego oswiadczenia, bo nie bylo przeszkdd we wczesniejszym
przekazaniu wypetnionego druku, czy tez wniesienie skargi bez niego, skoro nie

bytoby to przyczyng odrzucenia jej z powodu braku opfaty.



Zadanie przywrocenia terminu nie spetniato przestanek przewidzianych art. 168 § 1

K.p.c.

Pozwana w zazaleniu domagata sie zmiany postanowienia i przywrocenia
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej oraz uchylenia orzeczenia o jej odrzuceniu.
Kwestionowanemu postanowieniu zarzucita popetnienie btedu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za jego podstawe, ktory miat istotny wptyw na tresc
orzeczenia, przez nietrafne przyjecie, ze uchybienie terminowi bylo wywotane
zawinionymi okolicznosciami, podczas gdy przyczyng byta omytka osoby trzeciej,
ktora poczynita adnotacje oraz doreczenie przez pozwang oswiadczenia o jej stanie

majgtkowym dopiero w dniu 6 pazdziernika 2008 r.

Nietrafnie przyjgt rébwniez Sad, Ze istniata potrzeba odrecznego nanoszenia daty

wptywu wyroku z uzasadnieniem do Spotki Partnerskiej, skoro drukuje jg faks.

W rozmowie telefonicznej petnomocnika pozwanej z przedstawicielami tej Spotki
dosztlo do potwierdzenia, ze doreczenie wyroku z uzasadnieniem miato miejsce

w dniu 5 sierpnia 2008 r.

Niestuszne jest takze stwierdzenie, ze ztozenie skargi z wnioskiem o zwolnienie od

optaty bez odwiadczenia majgtkowego nie wywota negatywnych skutkow.

Ponadto powotat sie na to, ze popetnienie omyiki, ktéra byta przyczyng
spdznionego podjecia czynnosci procesowej, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

traktowane byto jako okoliczno$¢ usprawiedliwiajgca opoznienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie dotyczgce postanowienia oddalajgcego wniosek o przywrécenie
terminu  do wniesienia skargi kasacyjnej jest niedopuszczalne, poniewaz
skierowane jest przeciwko orzeczeniu, ktére nie konczy postepowania w sprawie,
a zatem stosownie do art. 394* § 2 k.p.c. nie moze byé¢ przedmiotem skutecznego

zaskarzenia.

Sad Najwyzszy, poddajgc badaniu niezaskarzalne postanowienie o oddaleniu
wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, w ramach

rozpoznawania zazalenia na postanowienie odrzucajgce ten srodek, nie wydaje



reformatoryjnego orzeczenia w postaci zmiany pierwszego postanowienia

I przywrocenia terminu.

Przedmiotem jego rozstrzygniecia jest bowiem zaskarzone postanowienie, ktére
poprzedza kontrola postanowienia okreslajgcego przyczyny uznania skargi za
spozniong.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyrazone zostato stanowisko,
ze postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej, albo odrzucenie go, jako niezaskarzalne, moze by¢ poddane kontroli
Sadu Najwyzszego, jedynie na wyraznie sformutowany wniosek w oparciu o art.
380 w zwigzku z art. 394 § 3 i w zwigzku z art. 398 * k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r. Il CZ 54/08, niepubl., 12 stycznia 2006 r.
Il CZ 128/05, niepubl., 14 pazdziernika 2005 r. lll CZ 77/05, niepubl., 3 marca
2005 r. Il CZ 197/04, niepubl., 23 wrzesnia 2004 r. Il CZ 71/04, niepubl.).

Mozna byto uznac, ze zalgca wymog ten spetnita, chociaz podstawa wniosku nie
zostata w zazaleniu poprawnie powotana (art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2

k.p.c.).

Nie zastugiwat na podzielenie podniesiony przez pozwang zarzut, btednie
odnoszgcy sie do ustalen Sadu, a w istocie kwestionujgcy uznanie, ze opdznienie

w ztozeniu skargi kasacyjnej byto wywotane zawinionymi przyczynami.

Nie ma znaczenia dla oceny starannosci dziatania w postepowaniu sgdowym,
kto naniost i dlaczego, na faksowg kopie wyroku z uzasadnieniem opisanego
dopisku, jesli adnotacja taka nie stanowi potwierdzenia dokonanego przez Sad.
Wbrew stanowisku zalgcej Sad Okregowy nie wypowiadat sie o potrzebie jej

dokonania.

Trafnie Sad ten wskazat na powinnos¢ nalezytej dbatosci, ktéra nakazywata
noszgcej sie z zamiarem wniesienia skargi kasacyjnej pozyskania pewnej informaciji
o granicach czasowych, w jakich mozna tego dokonaé. Poprzestanie na odrecznym
zapisie, nawet potwierdzonym przez posrednika w przekazywaniu wyroku

z motywami, nie byto wiasciwe i nalezato ocenic je jako niedbalstwo.



Nie zastuguje rowniez na usprawiedliwienie powotywanie sie na utrudnienia
zwigzane ze ztozeniem przez pozwang oswiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrodtach utrzymania, brak podstaw do przyjecia, ze wywotane byty

szczegolnymi okolicznosciami, ktérych nie mozna byto przewidziec.

Wypowiedz Sgdu Okregowego dotyczgca mozliwosci ztozenia skargi kasacyjnej
bez opisanego os$wiadczenia byta zbedna, poniewaz decyzja o podejmowaniu
czynnosci procesowych nalezy do strony, ktora ponosi takze ryzyko zwigzane

Z negatywng oceng skutecznosci ich podjecia.

Dokonana z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy kontrola
prawidtowosci oceny wniosku o przywrdcenie terminu nie mogta doprowadzi¢ do
odmiennego, od wyrazonego przez Sad zapatrywania, poniewaz wymagana

starannos¢ nie zostata dochowana.

Utrwalony zostat, wyrazany w wielu postanowieniach Sgdu Najwyzszego,
(por. postanowienia z dnia 16 czerwca 2004 r. Ill CZ 38/04, niepubl., 10 stycznia
2007 r. | CZ 108/06, niepubl., 26 kwietnia 2007 r. Ill CZ 22/07, niepubl.) poglad,
ze odnoszone do okolicznosci konkretnej sprawy wymagania starannego
postepowania strony wskazywa¢ powinny na nalezytg dbatos¢ o swoje interesy.

Na takie wtasciwosci nie wskazuje dziatanie pozwane;.

Trafnie podnosi Zalgca, ze przyjmowane byly, jako niezawinione, pomytki
strony w okresleniu numeru rachunku bankowego (vide postanowienia z 19 marca
2003 r. 1 CZ 18/03, niepubl., 8 lutego 2006 r. Il CZ 5/06, niepubl.), pomija jednak,
Ze dotyczy to takich sytuacji, w ktérych nalezyta staranno$¢ zostata dochowana, bo

czynnos$c¢ zostata wykonana.
W odniesieniu za$ do opisanego postepowania Zzalgcej nie miata miejsca
wymagana starannosc¢, nie mozna tez méwic o pomyice.

Z powyzszych wzgledoéw zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw

podlegato oddaleniu w oparciu o art. 398" w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.



