Sygn. akt IV CSK 407/08

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSA Bogumita Ustjanicz

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z wniosku Gminnej Spotdzielni ,SAMOPOMOC CHLOPSKA” w W.
przy uczestnictwie Gminy W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 18 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 8 maja 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania i rozstrzygnigecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Uwzgledniajgc wniosek Gminnej Spotdzielni Samopomoc Chtopska w W.
Sad Rejonowy w G. stwierdzit, ze Spotdzielnia ta nabyta przez zasiedzenie z dniem
1 pazdziernika 2005 r. witasnosS¢ szczegotowo opisanej w postanowieniu
nieruchomosci o pow. 0,0265 ha., potozonej w W., zabudowanej pawilonem

handlowym.

Sad Rejonowy ustalit miedzy innymi, ze wskazany wyzej pawilon handlowy
o pow. 87 m. kw. wybudowata Gminna Spétdzielnia Samopomoc Chtopska w W. z
wiasnych srodkéw, zostat on oddany do uzytku w 1973 r. i od tej pory figuruje w
dokumentacji jako $rodek trwaty Spotdzielni, ktora wykorzystywata go do
prowadzenia dziatalno$ci handlowej, a od 1995 r. wynajmowata roznym
podmiotom. Przez caly czas Spotdzielnia optacata podatki od nieruchomosci, na
ktorej usytuowany jest pawilon i nie optacata czynszu za korzystanie z niej. Nikt nie
zgdat zwrotu nieruchomosci ani nie zgtaszat do nie zadnych roszczen.
Nieruchomosc¢ ta zostata skomunalizowana, co potwierdzit Wojewoda [..] w decyzji
administracyjnej z dnia 23 wrzesnia 1991 r. stwierdzajgcej nabycie przez Miasto i
Gmine W. z mocy prawa, nieodptatnie wiasnosci miedzy innymi przedmiotowej

nieruchomosci.

W dniu 29 grudnia 1995 r. Gminna Spodtdzielnia Samopomoc Chtopska w W.
pozostajgca w likwidacji ztozyta do Gminy W. wniosek o ustanowienie na jej rzecz
prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci oraz przeniesienia
witasnosci budynku — pawilonu handlowego i uzyskata odpowiedz, ze wniosek

zostanie rozpoznany po zatwierdzeniu studium kierunku rozwoju Miasta i Gminy W.

Pismem z dnia 13 lipca 2005 r. Gmina wezwata Spétdzielnie do uiszczenia
optaty w wysokosci 5 077 zt. z tytutu bezumownego korzystania z przedmiotowe;j
nieruchomosci w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 30 czerwca 2005 r., ze
wskazaniem jako podstawy prawnej art. 229 i 230 k.c. W dniu 6 grudnia 2005 r.

Spoétdzielnia uiscita na rzecz Gminy kwote 5 166,60 zt.



Od czerwca do konca wrzesnia 2006 r. trwata miedzy stronami wymiana
pism dotyczgcych nabycia przez Spotdzielnie wiasnosci przedmiotowej
nieruchomosci, do czego w koncu nie doszto wobec uznania, ze cena 130 000 zt.
wskazana przez Gmine jest zawyzona. Pismem z dnia 1 grudnia 2006 r. wezwano
Spotdzielnie do uiszczenia na rzecz Gminy opfaty w wysokosci 1 731 zt. z tytutu
bezumownego korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w okresie od 1 sierpnia
2005 r. do 31 grudnia 2006 r.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz powotujgc sie na art. 339 w zw.
z art. 7 k.c. oraz art. 340, 345 i art. 172 § 2 k.c. Sgd Rejonowy uznat, ze Gminna
Spoétdzielnia Samopomoc Chtopska w W. wtadata przedmiotowg nieruchomos$cig w
sposob witascicielski od 1973 r. o czym Swiadczy to, ze uiszczata podatki od
nieruchomosci, ponosita wszystkie wydatki zwigzane z jej utrzymaniem, nie
uiszczajgc zarazem zadnych optat na rzecz organéw administracji, nikt tez nie
kwestionowat jej prawa do nieruchomosci. Byta zatem, zdaniem Sgdu Rejonowego,
samoistnym posiadaczem w ztej wierze, bowiem wtadata nieruchomoscig jak
wiasciciel, ze swiadomoscig, ze takie prawo jej nie przystuguje. Powotujgc sie na
utrwalone stanowisko Sgdu Najwyzszego Sad Rejonowy stwierdzit, ze charakteru
posiadania nie zmienia okoliczno$¢, iz Spoétdzielnia w czasie biegu zasiedzenia
zwracata sie do wtasciciela o ofertg nabycia nieruchomosci, co $wiadczy jedynie
0 jej zlej wierze a nie o braku samoistnosci posiadania. Stwierdzit rowniez, ze
w Swietle art. 123 § 1 pkt.1 w zw. z art. 175 k.c., wystgpienie Gminy w lipcu 2005 r.
z zgdaniem zaptaty przez Spotdzielnie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci nie przerwato biegu zasiedzenia, a mogto jedynie spowodowac
przeksztatcenie dobrej wiary posiadacza na zlg. Przyjmujgc, ze zgodnie z art. 10
ustawy nowelizacyjnej k.c. z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm.),
bieg zasiedzenia wobec nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa
mogt rozpocza¢ sie dopiero od dnia 1 pazdziernika 1990 r. i dla posiadacza w ziej
wierze zakonczy¢ w dniu 30 wrzesnia 2005 r., Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
Spétdzielnia nabyta przez zasiedzenie wilasnos¢ przedmiotowej nieruchomosci

w dniu 1 pazdziernika 2005 r.



W wyniku apelacji Gminy W. Sad Okregowy w R. zaskarzonym
postanowieniem z dnia 8 maja 2008 r. zmienit orzeczenie Sgdu pierwszej instancji

i oddalit wniosek.

Nie podzielit ustalenia Sagdu Rejonowego, ze Spoétdzielnia przez caty okres
wymagany do zasiedzenia nie ponosita zadnych optat zwigzanych z korzystaniem
z nieruchomosci, wskazujgc, ze w dniu 6 grudnia 2005 r. uiscita na rzecz Gminy,
na jej zadanie z dnia 13 lipca 2005 r. kwote 5 166,60 zi. tytutem bezumownego
korzystania z nieruchomosci w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 30 czerwca 2005 r.,
a nastepnie zaptacita kwote 1 764,90 zt. za dalszy okres od 1 sierpnia 2005 r. do
1 grudnia 2006 r. Cho¢ optaty te uiszczone zostaty juz po uptywie okresu
zasiedzenia, to obejmowaty naleznos¢ za czas, gdy zasiedzenie biegto. Ich
uiszczenie swiadczy, zdaniem Sgdu Okregowego o tym, ze Spétdzielnia nie byta
posiadaczem samoistnym spornej nieruchomosci, co potwierdza przede wszystkim
takze wystgpienie przez nig w grudniu 1995 r. z wnioskiem do Zarzgdu Gminy w W.
0 ustanowienie na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego miedzy innymi
przedmiotowej nieruchomosci i przeniesienia wtasnosci wybudowanego pawilonu
handlowego z powotaniem sie na art. 2c¢ ust.1-5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (j.t: Dz. U.
z 1991 r. Nr 79, poz. 464 ze zm.). W ocenie Sadu drugiej instancji wskazuje to
jednoznacznie na uznawanie siebie za posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336

k.c., co uzasadnialo oddalenie wniosku o zasiedzenie.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach wnioskodawczyni
w ramach pierwszej podstawy zarzucita btedng wyktadnie art. 336 k.c. przez
przyjecie, ze Spoéitdzielnia nie byta samoistnym posiadaczem nieruchomosci
dlatego, ze w czasie biegu zasiedzenia ubiegata sie o uregulowanie stanu
prawnego nieruchomosci na podstawie art. 2c ust. 1-5 ustawy zmieniajgcej ustawe
0 g.g.w.n. oraz po uptywie terminu zasiedzenia uiscita na rzecz Gminy
wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci. W ramach drugiej podstawy
zarzucita naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 w zw.
zart. 233 § 1 k.p.c. przez nie wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia jaki charakter miato wtadanie Spodtdzielni przedmiotowg

nieruchomoscig oraz na jakich dowodach opart sie Sad Okregowy ustalajgc, ze



Spotdzielnia uiscita Gminie wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci za
okres od 1 sierpnia 2005 r. do 1 grudnia 2006 r., cho¢ z dowoddw zgromadzonych
w sprawie wynika, ze uiszczona kwota 1 764,90 zt. nie dotyczyta tej naleznosci,
a takze naruszenie art. 382 w zw. z art. 316 § 1, art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c.
przez dokonanie arbitralnej, oderwanej od materiatu dowodowego oceny charakteru
posiadania wnioskodawczyni z pominieciem motywow i okolicznosci, w jakich
doszto do wystgpienia z wnioskiem na podstawie art. 2c ust.1-5 ustawy o zmianie
ustawy o g.g.w.n. i tego, ze Spotdzielnia nie byta uwazana przez wtasciciela gruntu

za posiadacza zaleznego.

W oparciu o powyzsze wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i oddalenie apelacji ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu w kazdym przypadku

wniosku o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Rozwazajgc w pierwszej kolejnosci zarzuty procesowe, jako decydujgce dla
oceny prawidtowosci postepowania prowadzgcego do dokonania ustalen
faktycznych Sadu, a w konsekwencji decydujgce tez o mozliwosci prawidtowego
zastosowania prawa materialnego, trzeba uzna¢ zasadnos$¢ zarzutu naruszenia
art. 328 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. przez nie wskazanie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na jakiej podstawie Sgd Okregowy ustalit,
ze wnioskujgca Spétdzielnia uidcita na rzecz Gminy kwote 1 764,90 zt. tytutem
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od 1 sierpnia
2005 r. do 1 grudnia 2006 r., mimo ze Spoétdzielnia zaprzeczyta by kwote te uiscita
z tego tytutu, a wskazani przez nig swiadkowie oraz ztozone dowody z dokumentéw
takze nie potwierdzajg, ze bylo to odszkodowanie za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci. Jezeli Sad drugiej instancji czyni wtasne ustalenia faktyczne
(art. 382 k.p.c.), obowigzany jest, zgodnie z art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
wskaza¢ w uzasadnieniu na podstawie jakich dowodow je poczynit, a jakim
dowodom odmdwit wiarygodnosci i dlaczego. Brak tych wskazan nie pozwala na

ocene poprawnosci dokonanej oceny dowoddéw i w konsekwencji prawidtowosci



poczynionych ustalen faktycznych. Podobnie brak w uzasadnienie zaskarzonego
wyroku okreslenia przez Sad jaki charakter miato wladztwo wnioskujgcej
Spoétdzielni przedmiotowg nieruchomoscig skoro Sad uznat, ze nie bylo to
posiadanie samoistne, nie pozwala na ocene tego stanowiska Sgdu, a tym samym
na sformutowanie odpowiednich zarzutéw przez wnioskodawczynie kwestionujgca
to stanowisko. Nie zostato takze dostatecznie wyjasnione w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, dlaczego Sad Okregowy, przypisujgc w istocie
decydujgce znaczenie, dla stwierdzenia braku przestanki samoistnego posiadania,
wystgpieniu przez wnioskodawczynie w 1995 r. z wnioskiem w trybie art. 2c ust. 1-5
ustawy o zmianie ustawy o g.g.w.n., pomingt wskazywane przez nig okolicznosci
tego wystgpienia, jego nieskuteczno$¢ wynikajgcg z nie wykazania przestanki
w postaci uzytkowania lub jakiegokolwiek tytutu prawnego Spétdzielni do
posiadanego gruntu, jak rowniez argumenty Sgdu Rejonowego oceniajgcego skutki

tego wystgpienia dla okreslenia charakteru posiadania.

Powyzsze uchybienia procesowe majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, bowiem nie pozwalajg na kasacyjng ocene prawidiowosci zastosowania
przez Sad Okregowy przepisow prawa materialnego. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, swiadomos¢ posiadacza, ze nie przystuguje mu
prawo wifasnosci do posiadanej nieruchomosci, ktore stuzy innej osobie, nie
oznacza, iz nie jest on posiadaczem samoistnym, a rozstrzyga tylko o jego ziej
wierze. Posiadanie samoistne istnieje takze wtedy, gdy posiadacz nieruchomosci
wie, ze jej wiascicielem jest kto inny, lecz chce posiadac¢ nieruchomosc i jg posiada
tak, jakby byt jej wtascicielem i tak tez jest postrzegany przez otoczenie (porownaj
miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1994 r. Il CRN
18/94, nie publ., z dnia 28 maja 1997r. lll CKN 79/97, nie publ. i z dnia 18 wrzesnia
2003 r. I CK 74/02, nie publ.). Utrwalone jest tez stanowisko judykatury, ze
samoistny posiadacz nieruchomosci, ktéry w czasie biegu zasiedzenia zwraca sie
do wiasciciela z ofertg nabycia wtasnosci tej rzeczy w drodze umowy, nie pozbawia
swego posiadania przymiotu samoistnosci, chyba ze z innych jeszcze okolicznosci
wynika, iz rezygnuje z samodzielnego i niezaleznego od woli innej osoby wtadania
rzeczg (poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 1999r. | CKN 430/98, OSNC 1999/11/98). Nie mozna zatem uznac, ze



sam fakt wystgpienia przez likwidatora wnioskujgcej Spotdzielni o uregulowanie
stanu prawnego kilku nieruchomosci, w tym przedmiotowej, na podstawie art. 2c
ust.1-5 ustawy zmieniajgcej ustawe o g.g.w.n., swiadczy o tym, ze posiadanie
Spoétdzielni utracito przymiot samoistnosci. Kierujgc ten wniosek do terenowego
organu administracji Spoétdzielnia nie objawita ani woli rezygnacji z samodzielnego,
niezaleznego od innej osoby wtadania rzeczg dla siebie ani braku poczucia, ze
witada nieruchomoscig dla siebie, a co najwyzej ujawnita wiedze, ze prawo
wiasnosci przystuguje komu innemu. Fakt, ze nie dysponowata dokumentem, ktory
byt konieczny do nabycia wtasnosci w tym trybie i ktéry swiadczylby o posiadaniu
zaleznym (brak decyzji o oddaniu nieruchomosci w uzytkowanie) tym bardziej nie
pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze Spodtdzielnia sktadajgc powyzszy
wniosek dowiodta braku woli posiadania nieruchomosci dla siebie, jak przyjat Sad
Okregowy. Dodatkowo przeciwko takiej ocenie przemawiajg tez nie rozwazone
przez ten Sad okolicznosci i przyczyny ztozenia wniosku, takie jak ztozenie go
przez likwidatora w czasie toczgcego sie postepowania likwidacyjnego Spotdzielni
i objecie wnioskiem kilku nieruchomosci. Mogg one swiadczy¢ o tym, ze likwidator,
zgodnie ze swoimi obowigzkami, starat sie wykorzystaé wszystkie mozliwosci
uregulowania stanu prawnego nieruchomosci likwidowanej Spotdzielni w celu
szybkiego zakonczenia postepowania likwidacyjnego, a nie o tym, ze Spétdzielnia
zrezygnowata z posiadania spornej nieruchomosci dla siebie, jak wiasciciel

i sktadajgc omawiany wniosek, objawita takg swojg wole.

Podobnie brak podstaw do uznania, ze sam fakt uiszczenia w dniu 6 grudnia
2005 r., a wiec po uptywie terminu zasiedzenia, gdy Spétdzielnia byta juz
wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci, naleznosci za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci za okres, gdy zasiedzenie jeszcze biegto, swiadczy o tym, iz nie
czuta sie i nie byta samoistnym posiadaczem nieruchomosci. Swiadomos$é
i zachowanie posiadacza juz po uptywie terminu zasiedzenia i nabyciu wtasnoSci
w zasadzie sg prawnie indyferentne, bowiem zasiedzenie nastepuje z mocy prawa
w okreslonym dniu, po uptywie terminu zasiedzenia i spetnieniu pozostatych
przestanek ustawowych okres$lonych w art. 172 k.c. Zachowanie to moze by¢
jedynie jedng z okolicznosci stanowigcych podstawe do oceny swiadomosci i woli

posiadacza jeszcze w okresie biegu zasiedzenia, jednak przy uwzglednieniu takze



wszystkich innych okolicznosci. To zas w rozpoznawanej sprawie oznacza
konieczno$¢ wziecia pod uwage i rozwazenia przyczyn uiszczenia przez
Spotdzielnie wskazanych wyzej naleznosci i ich charakteru, w szczegdlnosci
w kontekscie regulacji art. 224 k.c. naktadajgcej takze na posiadacza samoistnego
obowigzek zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy od chwili, gdy stat sie

posiadaczem samoistnym w zlej wierze.

Nie rozwazenie przez Sad Okregowy wskazanych wyzej okolicznosci

uzasadnia kasacyjny zarzut naruszenia art. 172 w zw. z art. 336 k.c.

Bioragc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
K.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu
w R. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 k.p.c.).
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