Sygn. akt IV CNP 87/08

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSA Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w O.

z dnia 29 czerwca 2006 r., sygn. akt [...]

w sprawie z powodztwa ,A.” Spotki z o.0.

przeciwko B.K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 18 marca 2009 .,

stwierdza, ze postanowienie Sagdu Okregowego w O. z dnia 29

czerwca 2006 r., sygn. akt [...] jest niezgodne z prawem.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w N. nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia
30 listopada 2004 r. nakazat pozwanej B.K., aby zapfacita powddce ,A.” Spotce z
0.0. kwote 3.566,11 zt z ustawowymi odsetkami oraz kwote 686,30 zt tytutem

zwrotu kosztow procesu.

Nakaz wraz z odpisem pozwu zostat pozwanej przestany na adres podany
przez strone powodowg. Przesylke umieszczono w placéwce pocztowej, gdyz nie
doreczono jej adresatowi w dniu 20 grudnia 2004 r., o czym umieszczono
zawiadomienie w skrzynce oddawczej. Powtornie awizowano 28 grudnia 2004 r.
Korespondencja powrécita do Sgdu Rejonowego w dniu 10 stycznia 2005 r. Dnia

2 lutego 2005 r. stronie powodowej wydano tytut wykonawczy.

Pozwana w dniu 30 marca 2006 r. wniosta sprzeciw od nakazu zaptaty.
W uzasadnieniu sprzeciwu podata, ze pod adresem, na ktéry wystano przesyike
z nakazem zaptaty i odpisem, nie mieszka od 2002 r., wymeldowata sie z tego
mieszkania w dniu 28 pazdziernika 2002 r. O sprawie dowiedziata sie po zajeciu jej

wynagrodzenia za prace w wyniku wszczecia postepowania egzekucyjnego.

Sad Rejonowy w N. postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2006 r. odrzucit
sprzeciw, a zazalenie na to postanowienie Sgad Okregowy w O. oddalit

postanowieniem z dnia 29 czerwca 2006 r.

W uzasadnieniu swojego postanowienia Sgd Okregowy zwrécit uwage na
tresé art. 502 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad z urzedu uchyla nakaz
zaptaty, jezeli doreczenie nie moze nastgpi¢ z przyczyn wskazanych w art. 499
pkt4 k.p.c. Art. 499 pkt 4 wymienia dwie przestanki uniemozliwiajgce wydanie
nakazu zaptaty, w tym brak wiedzy o miejscu pobytu pozwanego. Jednakze nic nie
wskazywato na to, ze adres pozwanej podany przez powoda jest btedny,
na przesyice brak byto adnotacji poczty, ze pozwana nie mieszka pod wskazanym

adresem lub wyprowadzita sie.

W ocenie Sgdu Okregowego prawidiowo zostata wykorzystana mozliwosé

zastepczego doreczenia pism procesowych (art. 139 k.p.c.). W konsekwencji nakaz



zaptaty uprawomocnit sie w dniu 19 stycznia 2005 r., wiec sprzeciw z dnia

30 marca 2006 r. wniesiony zostat po terminie.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 29 czerwca 2006 r. pozwana zarzucita
naruszenie art. 502 § 1 k.p.c., art. 136 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 397 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 378 § 1 zdanie 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego dopuszczajg zastepcze
doreczenie pism, opierajgce sie na domniemaniu, ze pismo doszto do rgk adresata.
Stosownie do art. 139 § 1 k.p.c. w razie niemoznosci doreczenia pisma
bezposrednio adresatowi lub w sposob przewidziany w art. 138 k.p.c. nalezy ztozy¢
pismo w urzedzie pocztowym lub lokalu organu gminy, a zawiadomienie o tym
umiesci¢ na drzwiach mieszkania adresata lub w skrzynce pocztowej. Jednakze
podstawowym warunkiem skutecznosci takiego zastepczego doreczenia jest to, by

adresat mieszkat istotnie pod wskazanym adresem.

Szczegoblna ostroznos$¢ powinna by¢ zachowana przy pierwszym doreczaniu
pisma pozwanemu, dokonanie pozwanemu pierwszego doreczenia w sposéb
przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c., pod wadliwym adresem, pozbawia go bowiem
moznosci obrony. Dalsze doreczenia nie majg juz tak zasadniczego znaczenia,
gdyz zgodnie z art. 136 § 1 i 2 k.p.c. strony i ich przedstawiciele majg obowigzek
zawiadomi¢ sgd o kazdej zmianie swego zamieszkania pod rygorem pozostawienia

pisma sadowego w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia.

Wynikajgcy z art. 136 § 1 k.p.c. obowigzek zawiadamiania o zmianie miejsca
zamieszkania nie rozcigga sie na czas przed wytoczeniem powddztwa.
Jezeli powod podat w pozwie nieaktualny adres strony pozwanej, doreczenie
zastepcze na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. przez zlozenie pisma w placéwce
pocztowej nie moze by¢ skuteczne, poniewaz nie ma mozliwosci dochowania
wymaganego w tym przepisie umieszczenia zawiadomienia o pozostawieniu pisma
w placéwce pocztowe] na drzwiach mieszkania adresata lub w jego skrzynce

pocztowej. Brak adnotacji poczty, ze adresat nie mieszka pod wskazanym adresem



lub, ze wyprowadzit sie, nie sankcjonuje wadliwego doreczenia, zwiaszcza,

ze doreczyciel moze nie wiedziec¢, kto mieszka pod wskazanym adresem.

W konkretnej sprawie, zastepcze doreczenie na podstawie art. 139 § 1 k.p.c.
nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym wraz z odpisem pozwu
na nieaktualny adres pozwanej podany przez powoda nie mogto skutkowac
rozpoczecia biegu terminu do wniesienia sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 502 § 1
k.p.c. Zapewne nalezato nakaz zaptaty z urzedu uchyli¢ na podstawie art. 502* § 1
k.p.c. w zw. z art. 499 pkt 4 k.p.c. Jednakze od chwili kiedy pozwana
dowiedziawszy sie o sprawie, podata swoj adres i wniosta sprzeciw od nakazu
zaptaty, uchylenie z urzedu tego nakazu stato sie nieaktualne i nalezato sprzeciw

przyjac i nada¢ mu bieg.

Odrzucenie sprzeciwu przez Sad pierwszej instancji i oddalenie zazalenia
przez Sgd Okregowy nastgpito z razgcym naruszeniem art. 502 § 1 k.p.c.
i doprowadzito do pozbawienia pozwanej moznosci obrony. Niezgodnos¢ z prawem
zaskarzonego prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego ma charakter

kwalifikowany i oczywisty.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 424 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



