Uchwata z dnia 19 marca 2009 r., lll CZP 5/09

Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "L.", sp. z 0.0. w K. przy uczestnictwie
Dariusza S. o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego, po
rozstrzygnieciu w I1zbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 19 marca 2009 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Szczecinie
postanowieniem z dnia 16 grudnia 2008 r.:

,Czy do wykazania przejscia uprawnien, na podstawie art. 788 § 1 k.p.c., na
nabywce wierzytelnosci zbytej przez syndyka masy upadtosci, wymagane jest
dotgczenie dokumentu zezwolenia na to zbycie, o ktérym mowa w art. 131 § 1 pkt 5
i art. 140 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. — Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze
zm.)?”

podijat uchwate:

Do nadania klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. na
rzecz osoby, ktéra nabyta od syndyka masy upadtosci wierzytelnos¢ objeta
tytutem egzekucyjnym, wymagane jest przedtozenie zezwolenia
przewidzianego w art. 131 § 1 pkt 5 i art. 140 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (jedn.
tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.).

Uzasadnienie

Syndyk masy upadtosci scedowat na rzecz cesjonariusza wierzytelnosé
upadtego wierzyciela objetg tytutem egzekucyjnym. Cesjonariusz wystgpit z
wnioskiem o nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalno$ci na swojg rzecz na

podstawie art. 788 § 1 k.p.c. i do wniosku zatgczyt dokument obejmujgcy cesje



wierzytelnosci z podpisami notarialnie poswiadczonymi. Sgd Rejonowy oddalit ten
wniosek, poniewaz syndyk — zbywajgc wierzytelnos¢ z wolnej reki — musiat uzyskac
na to odpowiednie zezwolenie sedziego-komisarza, stosownie do art. 326 ust. 1 w
zwigzku z art. 334 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i
naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), a wnioskodawca nie wykazat, ze takie
zezwolenie zostato udzielone. Wedtug Sgdu Rejonowego, cesja wierzytelnosci
dokonana przez syndyka bez wspomnianego zezwolenia jest niewazna (art. 58 § 1
k.c.) i nie mozna w zwigzku z tym przyjmowac, ze wierzytelno$¢ objeta umowg cesji
przeszta na nabywce.

Rozpatrujgc zazalenie wnioskodawcy, Sad Okregowy stwierdzit, ze do zbycia
wierzytelnosci syndyk powinien uzyskac zezwolenie wierzycieli lub sedziego-
komisarza, zgodnie z art. 131 § 1 pkt 5, art. 140 i 132 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (jedn. tekst:
Dz.U. 21991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm. — dalej: "Pr.upadt."), poniewaz ogtoszenie
upadtosci wierzyciela (zbywcy wierzytelnosci) nastgpito jeszcze przed wejsciem w
zycie Prawa upadtosciowego i naprawczego. Sad Okregowy nie miat watpliwosci co
do tego, ze zbycie wierzytelnosci przez syndyka bez wspomnianego zezwolenia jest
niewazne, natomiast watpliwo$¢ pojawita sie w odniesieniu do zakresu wymagan,
ktérych spetnienie pozostaje niezbedne do wykazania przejscia uprawnien
wynikajgcych z tytutu egzekucyjnego na wnioskodawce, gdy jest nim nabywca
wierzytelnosci od syndyka. Chodzi o to, czy do wykazania przejscia uprawnienia w
rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c. wystarczy przedtozenie sgdowi samej umowy cesji,
czy niezbedne jest takze przedtozenie dokumentu obejmujgcego zgode witasciwego
podmiotu (art. 131 § 1 pkt 5i art. 140 Pr.upadt.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W literaturze dominuje stanowisko, ze w postepowaniu toczgcym sie w wyniku
ztozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci na rzecz nastepcy prawnego (art.
788 § 1 k.p.c.) sad bada jedynie tres¢ (osnowe) dotgczonych do wniosku
dokumentow urzedowych lub prywatnych z podpisem urzedowo poswiadczonym.
Badanie takie zmierza do stwierdzenia, czy na podstawie tresci dokumentu mozna
ustali¢ przejscie uprawnien i obowigzkéw. Ma ono zatem charakter jedynie
formalny, wytgczona jest natomiast merytoryczna kontrola, czy przejscie takie
istotnie nastgpito z punktu widzenia przepisow prawa materialnego. Z tego wzgledu

w zazaleniu na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci dtuznik nie moze



skutecznie podnosi¢ zarzutu braku przejscia uprawnienia lub obowigzku,
przystuguje mu bowiem w tym zakresie obrona w postaci powodztwa
przeciwegzekucyjnego (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego zasadniczo wytyczone zostaty ramy
formalnej kontroli dokumentéw przedstawianych przez nastepce prawnego we
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci na podstawie art.788 § 1 k.p.c. W uchwale
z dnia 16 marca 2006 r., Il CZP 4/06 ("Biuletyn SN" 2005, nr 3, s. 7) stwierdzono,
ze postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu nie obejmuje badania zasadnosci wierzytelnosci objetej tym
tytutem, zasadnosci nastepstwa prawnego co do tej wierzytelnosci, w tym takze
skutecznosci prawnej jej przelewu. W uchwale z dnia 7 marca 2008 r., Ill CZP
155/07 (OSNC 2009, nr 3, poz. 42), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w postepowaniu o
nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu nie jest dopuszczalna ocena
waznosci czynnosci prawnej objetej tym aktem. Zauwazyt réwniez, ze w pewnych
sytuacjach klauzule wykonalnosci, nadang na podstawie art. 788 § 1 k.p.c.,
traktowac nalezy jako klauzule o charakterze konstytutywnym, w ktérej dodatkowo —
poza deklaratoryjnym stwierdzeniem mozliwosci prowadzanie egzekucji na jej
podstawie — okresla sie m.in. podmiotowy zasieg egzekuciji, gdy wierzytelnosc lub
obowigzek przeszedt na inng osobe. Moze to oznaczac, ze niekiedy ustawodawca
poszerza typowy zakres formalnej kontroli przedktadanych przez wnioskodawce
dokumentow i zezwala w postepowaniu klauzulowym na badanie tych dokumentow
z punktu widzenia nastepstwa prawnego.

W praktyce obrotu prawnego przejscie uprawnienie lub obowigzku z jednego
podmiotu na inny moze odbywac sie na podstawie nie tylko jednego zdarzenia
prawnego, np. umowy ces;ji (art. 509 k.c.), ale niezbedne moze byc¢ takze
pojawienie sie kilku nastepujgcych zdarzen prawnych o réznym charakterze. Dzieje
sie tak m.in. wowczas gdy ustawodawca formutuje dodatkowe warunki prawne
skutecznego nastepstwa prawnego poza samg umowg stanowigcg zasadniczy tytut
zmiany podmiotéw prawa podmiotowego i wyraza je wprost w przepisach prawa.
Takie ograniczenia dotyczgce przelewu wierzytelnosci wprowadzone zostajg, rzecz
jasna, w celu ochrony interesu prawnego okreslonego kregu podmiotow. Warunki
takie sformutowane zostaty wtasnie w odniesieniu do zbywania na podstawie cesji
wierzytelnosci upadtego wierzyciela przez syndyka masy upadtosci w Prawie
upadtosciowym z 1934 r. Zgodnie z art. 131 § 1 pkt 5, nie mogg by¢ dokonane



przez syndyka bez zezwolenia rady wierzycieli m.in. czynnosci obejmujgce
sprzedaz praw i wierzytelnosci. Do grupy tych czynnosci nalezy zaliczy¢ takze cesje
wierzytelnosci. Jezeli rada wierzycieli nie jest ustanowiona, czynnosci jej nalezg do
sedziego-komisarza (art.140 Pr.upadt.). Zezwolenie wydaje wowczas sedzia-
komisarz.

Nalezy pokresli¢, ze przedstawiona reguta jedynie formalnego badania przez
sad w postepowaniu o nadaniu klauzuli wykonalnosci przedtozonych dokumentow
majgcych wykazac nastepstwo prawne (art. 788 § 1 k.p.c.) ma zastosowanie takze
wowczas, gdy do nabycia wierzytelnosci dochodzi na podstawie sekwencji zdarzen
prawnych, sgdowi bowiem nie przystuguje uprawnienie do badania, czy kazde ze
zdarzen ma znaczenie dla skutecznego dokonania cesji wierzytelnosci. Takie
kwestie nie mogg by¢ rowniez podnoszone przez dtuznika w zazaleniu na
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c.
Powstaje jednak zagadnienie, czy wnioskodawca powinien odpowiednim
dokumentem wykazywac takze istnienie omawianych zdarzen, czy moze
ograniczyc¢ sie tylko do wykazania — jak podnosit wnioskodawca w zazaleniu —
nastepstwa prawnego na podstawie dokumentu obejmujgcego w swej tresci samag
umowe cesji.

Na tak postawione pytanie nie mozna udzieli¢ odpowiedzi o charakterze
ogolnym przede wszystkim z racji zréznicowanego charakteru zdarzen prawnych
(warunkéw prawnych), odmiennych skutkdw prawnych ich niewystgpienia w
odpowiedniej sekwencji i czasie. Pozytywna odpowiedz nasuwa sie natomiast w
odniesieniu do cesji wierzytelnosci dokonywanej przez syndyka w toku
postepowania upadtosciowego. Jezeli w postepowaniu takim syndyk powinien,
zgodnie z art. 131 § 1 pkt 5i art. 140 Pr.upadt., uzyska¢ w zwigzku z dokonywang
cesjg wierzytelnosci upadtego stosowne zezwolenie rady wierzycieli lub sedziego-
komisarza, a prawny sens takiego zezwolenia moze by¢ rozumiany jako niezbedny
warunek skutecznosci cesji, to wykazanie przez wnioskodawce przejscia
uprawnienia powinno obejmowac nie tylko wykazanie samej umowy cesiji, ale takze
istnienia wspomnianego zezwolenia.

Nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy miat takze uzasadnione podstawy do
oceny wspomnianego zezwolenia jako niezbednego warunku prawnego
skutecznosci cesji dokonywanej przez syndyka, skoro na takg interpretacje
powotanych przepiséw Prawa upadtfosciowego z 1934 r. moze wskazywac ich tresc



i takg wyktadnie eksponuje sie w piSmiennictwie. Oznacza to w konsekwencji
konieczno$¢ przedmiotowego poszerzenie kontroli sgdu w postepowaniu o nadaniu
klauzuli wykonalnosci, ale przy zachowaniu jedynie formalnego charakteru takiej
kontroli. Przejscie uprawnien na cesjonariusza-wnioskodawce powinno by¢ zatem
wykazane nie tylko dokumentem obejmujgcym umowe cesji, ale takze dokumentem
wykazujgcym uzyskanie wspomnianego zezwolenia w postepowaniu
upadtosciowym. Oba te zdarzenia prawne mogg by¢, oczywiscie, wykazane jednym
dokumentem, np. dokumentem zawierajgcym umowe cesji, obejmujgcym
informacje, ze syndyk uzyskat zezwolenie przewidziane w art. 131 § 1 pkt 5i art.
140 Pr.upadt.

Z przestawionych wzgledow nalezy stwierdzic, ze do nadania klauzuli
wykonalnosci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. na rzecz osoby, ktéra nabyta od
syndyka masy upadtosci wierzytelnos¢ objetg tytutem egzekucyjnym, niezbedne

jest przedtozenie zezwolenia przewidzianego w art. 131 § 1 pkt 5i art. 140 Pr.upadt.



