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Niewskazanie w czesci wstepnej skargi kasacyjnej, w jakim zakresie wy-
rok jest zaskarzony (w catosci, czy w czesci), nie uzasadnia odrzucenia skargi,
jezeli we wnioskach skarzacy domaga sie "zmiany wyroku w catosci" (art. 398*
§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Herbert

Szurgacz, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 marca
2009 r. sprawy z wniosku Jozefy R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w B. o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia, na skutek zazalenia
wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 lipca
2008 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2008 r. [...] Sad Apelacyjny w Gdansku
odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawczyni Jozefy R. od wyroku tego Sgdu z dnia 8
kwietnia 2008 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddzia-
towi w B., jako niespetniajacg wymagan okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c., bowiem w
skardze nie wskazano czy zaskarzono nig wyrok Sgdu Apelacyjnego w cato$ci czy w
czesci (art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit na-
ruszenie art. 384 k.p.c., ,poprzez uznanie, ze skarga nie zawiera wskazania czy za-
skarzony zostaje wyrok w catosci czy w czesci”, wskazujgc, ze co prawda w pierwszy
akapicie skargi ,brak jest oznaczenia w jakim zakresie orzeczenie podlega zaskarze-
niu, jednak w czesci dotyczacej zmiany wyroku wnoszgca wskazata na zmiane orze-

czenia sgdu w catosci”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wymagania, jakim winna odpowiada¢ skarga kasacyjna - w $wietle art. 398§
1i2 k. p. c. - mozna podzieli¢ na dwie grupy. Stosownie do art. 398 § 2 k.p.c.
skarga kasacyjna powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a w sprawach o prawa majgtkowe zawierac rowniez wskazanie warto-
$ci przedmiotu zaskarzenia, natomiast zgodnie z § 1 art. 398*k.p.c. winna zawieraé
1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w cato$ci czy w czesci; 2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uza-
sadnienie; 3) wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnie-
nie oraz 4) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Przytoczone wyzej wymagania (wskazane w
art. 398* § 1 k.p.c.) stanowig o istocie skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka
prawnego (ich brak uniemozliwia rozpoznanie skargi), a ich niespetnienie - w $wietle
ustalonego orzecznictwa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 listopada 2000
r., I CKN 1385/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 51; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/01,
OSNC 2001 nr 10, poz. 156; z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3,
poz. 52; z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 11 maja 2001 r.,
[l CZ 28/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 12; z 30 maja 2001 r., Ill CZ 36/01, OSNC 2002
nr 2, poz. 22; z 5 czerwca 2001 r., IV CZ 45/01, OSNC 2001 nr 10, poz. 157; z dnia
17 pazdziernika 2001 r., Ill CZ 98/01, OSNC 2002 nr 5, poz. 71; z dnia 27 listopada
2001 r., Il CKN 462/01, OSNC 2002 nr 4, poz. 56) - powoduje odrzucenie skargi bez
wzywania do jej uzupetnienia w trybie przewidzianym dla uzupetniania brakéw for-
malnych pisma procesowego.

Powyzsze wywody wymagajg uzupetnienia w zwigzku z rozstrzygnieciem za-
wartym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r., SK 40/07 (Dz.U.
z dnia 8 lipca 2008 r. Nr 120, poz. 779). Wymienionym wyrokiem Trybunat Konstytu-
cyjny orzekt, ze art. 398° § 2 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w zakre-
sie, w jakim przewiduje odrzucenie - bez wezwania do usuniecia brakéw - skargi
kasacyjnej niespetniajacej wymagan okreslonych w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., jest nie-
zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji. Wyrok ten, jak
wynika z tresci jego uzasadnienia, jako w rzeczywistosci zakresowy, oznacza wyeli-

minowanie z obrotu prawnego niekonstytucyjnej normy mieszczgcej sie w ramach



art. 398° § 2i 3 k.p.c., nakazujacej Sadowi drugiej instanciji i Sagdowi Najwyzszemu
odrzucenie skargi kasacyjnej - bez wzywania strony skarzgcej do uzupetnienia braku,
wyrazajgcego sie w braku sformutowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.). Na marginesie warto za-
uwazyc, ze konsekwencjg powyzszego orzeczenia Trybunatu ma by¢ stosowna
zmiana Kodeksu postepowania cywilnego, polegajgca na przeniesieniu do art. 398*§
2 koniecznosci wskazania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jego uzasadnienie, a brak tych elementéw skargi ,uruchamia” procedure usuniecia
brakow skargi. Nalezy takze przypomniec, ze postepowanie sgdowe w sprawach
dotyczacych ubezpieczenia emerytalno-rentowego, ktore wszczynane jest w rezulta-
cie odwotania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, ma charakter odwotawczy, weryfikujgcy ustalenia dokonane przez or-
gan rentowy, a jego przedmiotem jest ocena zgodno$ci z prawem - w aspekcie for-
malnym i materialnym (a wiec takze merytorycznej zasadnosci) - decyzji wydanej
przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepo-
waniem kontrolnym.

W rozpoznawanej sprawie odwotanie wnioskodawczyni skierowane do Sadu
ostatecznie dotyczyto trzech decyzji organu rentowego z 26, 27 i 28 wrze$nia 2006
r., przypisujacych do zwrotu okreslone w nich kwoty obejmujgce nienaleznie pobrane
Swiadczenia w okresach od 1 stycznia do 31 grudnia 2003 r., od 1 stycznia do 31
grudnia 2004 r. oraz od 1 stycznia do 31 grudnia 2005 r. Wyrok Sadu pierwszej in-
stanciji, oddalajgcy odwotania, dotyczyt wszystkich wymienionych decyzji, apelacja
wnioskodawczyni objeta wyrok w catosci i wszystkich tych decyzji dotyczyt wyrok
Sadu Apelacyjnego. Skarga kasacyjna nie wskazuje co prawda w czesci wstepnej w
jakim zakresie zaskarza wyrok (w catosci czy w czesci), co uchybia wymaganiom
okreslonym w art. 398*§ 1 pkt 1 k.p.c., ale we wnioskach dochodzi ,zmiany wyroku w
catosci’, ewentualnie jego uchylenia oraz uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instanciji i
przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania (art. 398§ 1
pkt 4 k.p.c.), stagd tez brak podstaw do uznania, ze nieokre$lenie w pierwszej czesci
zakresu zaskarzenia stanowi taki brak skargi, ktory - uniemozliwiajgc jej rozpoznanie
- powoduje jej odrzucenie.

Majac to na wzgledzie nalezato orzec jak w postanowieniu na podstawie art.
398'° w zwigzku z art. 394 k.p.c.



