Sygn. akt Il CSK 307/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa N.G.

przeciwko A.W.

0 ztozenie oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 lutego 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Okregowy oddalit powddztwo powoddki, wniesione przeciwko pozwanej
corce A. W., w ktorym powodka domagata sie zobowigzania pozwanej do ztozenia
oswiadczenia woli obejmujgcego przeniesienia na rzecz powddki wiasnosci (objetej
ksiega wieczystg nr [...] nieruchomosci, potozonejw W. przy ul. G. 14 B. Podstawe
takiego zadania stanowito ztozone wczesniej pozwanej przez powdodke
oswiadczenie o odwotaniu darowizny wspominanej nieruchomosci z powodu
razgcej niewdziecznosci pozwanej jako obdarowanej (art. 898 § 1 k.c.).
Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych.

Strony procesu pozostajg od kilku lat w konflikcie, w zasadzie ze sobg nie
rozmawiajg. Powoddka ztozyta w dniu 31 maja 2006 r. oSwiadczenie o odwotaniu
darowizny nieruchomosci. Strony zamieszkujg w jednym domu potozonym w W.
przy ul. G. W dniu 28 lipca 1993 r. powddka zawarta z pozwang umowe darowizny
obejmujgcej ¥4 udziatu we wspotwlasnosci. W dniu 1 grudnia 1995 r. strony zawarty
umowe O zniesieniu wtasnosci nieruchomosci, w wyniku ktérej pozwana stata sie
ostatecznie wtascicielkg catej nieruchomosci; na rzecz powodki ustanowiono prawo
dozywocia (pkt VI z 1995 r.). Poprzednio wytoczone podobne powddztwo zostato
oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 5 pazdziernika 2004 r. Wedtug
powddki, razgca niewdziecznos¢ pozwanej (obdarowanej) obejmuje obecnie okres
od maja 2003 r. do dnia 31 maja 2006 r., tj. do czasu zlozenia oswiadczenia o
odwotaniu umowy darowizny. Dokonujgc szczegotowych ustalen dotyczgcych
sytuacji mieszkaniowej powoddki (zajmujgcej pokoj, kuchnie i tazienke z WC) i
pozwanej, standardu mieszkaniowego budynku, utrzymywania budynku przez
pozwang i sposobu ponoszenia przez nig kosztow tego utrzymania oraz
stwierdzajgc to, ze strony sg od lat w konflikcie, a pozwana bardzo rzadko
kontaktuje sie z matkg (gdyz matka odrzuca jej pomoc), Sgd Okregowy ostatecznie
stwierdzit, ze nie istniejg podstawy do przypisania zachowania sie pozwanej cech
razgcej niewdziecznosci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Postepowanie dowodowe

nie wykazato tego, ze pozwana zachowywata sie wobec powddki w sposéb razgco



niewdzieczny (nie byfa ztosliwa, nie urggata powodce, nie dopuszczata umysinie do
ciezkich warunkéw mieszkaniowych powddki, nie odmawiata powodce pomocy).
Wprawdzie nie sposodb negowa¢ pewnych uchybien w zachowaniu sie pozwanej
wobec powddki, ale - w ocenie Sgdu pierwszej instancji — nie wykraczajg one poza
wytyczone przez orzecznictwo ramy zwyktego, trwatego konfliktu rodzinnego.
Sytuacja taka jest wynikiem nie tylko zachowania sie pozwanej, ale takze w duzej
mierze wynika z zachowania sie samej powodki, ktéra nie chce pomocy corki,
mimo ze pomocy takiej potrzebuje i zarzuca corce razgcg niewdziecznoscE.
Pozwana faktycznie nie pomaga powddce w jej zyciu codziennym, jednakze wynika
to z postawy powddki, ktéra odmawia przyjmowania pomocy coérki. Jednoczesnie
Sad Okregowy zaznaczyt, ze umowa z 1995 r. jest umowg o zniesienie wtasnosci
nieruchomosci, powstatej w wyniku pierwszej umowy darowizny z 1993 r. W

odniesieniu do tej umowy powoddztwo nie mogto by¢é w ogole uwzglednione.

W wyniku apelacji powddki Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego
i nakazat pozwanej (obdarowanej) ztozy¢é oswiadczenie woli objete sentencjg
zaskarzonego wyroku (pkt ). Sad ten nie uznat, ze umowa z 1995 r. mogta byc¢
kwalifikowana jako umowa darowizny w rozumieniu art. 888 § 1 k.c. i majg do nigj
zastosowanie przepisy o odwotaniu wykonanej darowizny z powodu razgcej
niewdziecznosci (art. 898 § 1 k.c.). Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sadu
Najwyzszego odnosnie do zachowania sie pozwanej wobec powddki (darczyncy).
Uznat, Zze zachowanie to mozna rozwaza¢ w trzech ptaszczyznach:
a) utrzymywania okreslonych warunkéw mieszkaniowych matki we wspdlnie
zamieszkatym domu; b) osobiste zachowywanie sie pozwanej (odnoszenie sie
pozwanej) wobec powddki: ¢) gotowos¢ swiadczenia pomocy w sprawach zycia
codziennego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w obu pierwszych ptaszczyznach
postepowanie dowodowe nie wykazato tego, ze zachowanie pozwanej nosito cechy
razgcej niewdziecznosci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Natomiast istniaty
wystarczajgce podstawy do stwierdzenia, ze pozwana od dtuzszego czasu nie
wywigzuje sie z obowigzku pomocy wobec powddki, co oznacza ,mocno
negatywng ocene postawy pozwanej, nawet w sytuacji, gdyby powddka
rzeczywiscie prezentowata stanowisko niechetne pozwanej”. Co wiecej, powodka

takiej pomocy potrzebuje i oczekuje na nig, a pozwana nie prébuje zatagodzic



zaistniatego konfliktu rodzinnego. Ostatecznie Sgd Apelacyjny uznat, ze tak duze
I dlugotrwate nasilenie obojetnosci ze strony corki, traktowanie matki jako osoby
zupetnie obcej wystarcza do stwierdzenia, ze pozwana dopuscita sie wobec
powddki (darczyncy catej nieruchomosci) razgcej niewdziecznosci w rozumieniu art.
898 § 1 k.c.

W skardze kasacyjnej pozwanej podniesiono zarzuty naruszenia art. 328 § 2
K.p.c., art. 386 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 385 k.p.c., art. 898 § 1 k.c. i art. 888 § 1
k.c. Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie

zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz
uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetnito wszystkie formalne wymagania
przewidziane w tym przepisie. Przepis art. 386 § 1 k.p.c. stanowi przepis
o charakterze kompetencyjnym i - samodzielnie wskazany - nie moze stanowic

skutecznego zarzutu kasacyjnego.

Naruszenie art. 382 k.p.c. skarzgcy dostrzega w tym, ze Sad Apelacyjny nie
uwzglednit catosci zebranego materialu dowodowego, a w szczegolnosci tych
dowodéw, ktére Swiadczyly o pozytywnym zachowaniu sie pozwanej wobec
powodki. Cech razgcej niewdziecznosci Sad Apelacyjny dopatrzyt sie w tym,
ze pozwana zaniechata wykonywanie opieki nad matkg (zob. pkt 3 uzasadnienia).
Totez wspomniany zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze by¢ rozwazany jedynie
w tym zakresie. Z tresci uzasadnienia tego zarzutu wynika, ze pozytywny objaw
zachowania sie pozwanej wobec powoédki miatby polega¢ na oferowaniu jej pomocy
i odrzucaniu tej pomocy przez matke. Nie ma watpliwosci, ze takze ten aspekt
wzajemnych relacji brany byt pod uwage przez Sad Apelacyjny w zwigzku z ogdlng
oceng razgcej niewdziecznosci pozwanej wobec darczyncy. W dokonanych
ustaleniach Sgdu Apelacyjnego nie sposob doszuka¢ sie manifestowania przez
pozwang dobrej woli w gotowosci pomocy matce. Postawa pozwanej w tej mierze
pozostaje niezmienna od kilku lat, a pozwana nie prébuje - jak stwierdzit Sad

Apelacyjny — zatagodzi¢ diugotrwatego konfliktu



2. Z ustalen dokonanych przez Sady meriti wynika, ze w 1993 r. powodka
zawarta z pozwang umowe darowizny obejmujgcej udziat w wysokosci V4 we
wspotwtasnosci nieruchomosci. W dniu 1 grudnia 1995 r. strony zawarty notarialng
,2umowe zniesienia wspotwtasnosci’, w wyniku ktorej pozwana stata sie wtascicielkg
catej nieruchomos$ci objetej ksiegg wieczystg nr [...], prowadzona przez Sad
Rejonowy w W., zabudowang budynkiem mieszkalnym i potozong w W. przy ul. G.
14B. Oswiadczenie powddki o odwotaniu darowizny z dnia 31 maja 2006 r. z
powodu razgcej niewdziecznosci pozwanej odnosito sie do obu wskazanych umow
(kr. 59 akt sprawy). Oznacza to, ze powoddka traktowata obie umowy (z 1993 r. i

1995 r.) jako umowy darowizny w rozumieniu art. 888 k.c.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanej, ze umowa 0 zniesienie
wspotwiasnosci nieruchomosci z 1995 r. ,,nie moze by¢ traktowana jako obligacyjna
umowa darowizny, bowiem zniesienie wspotwlasnosci jest instytucja prawa
rzeczowego”. Istotnie, jedyne ze sposobow wyjscia ze wspotwtasnosci
nieruchomosci moze by¢ umowne jej zniesienie w wyniku przeniesienia wtasnosci
udziatbw przez jednego ze wspotwtascicieli na rzecz innego wspotwtasciciela.
W zwigzku z tym, ze pozwana pozostawata juz wspotwiascicielkg nieruchomosci
w wysokosci a4 w wyniku umowy z 1995 r., doszto do ustanowienia jej jedynag
wiascicielkg catej spornej nieruchomosci. W ten sposob osiggniety zostat prawno-
rzeczony skutek umowy z 1995 r. Strony dokonaty zniesienia wspotwtasnosci
w sposob umowny bez odpowiedniego inicjowania postepowania sgdowego
i w toku rozpoznawanej sprawy podawaty powody swojej decyzji. Wprawdzie strony
nie wspomniaty w tresci umowy z 1995 r. o jej kwalifikacji prawnej, ale z jej
postanowien, a zwtaszcza pkt IV i VII, wyraznie wynika, ze miedzy powodkag
a pozwana doszto do nieodptatnego transferu na rzecz pozwanej udziatu
w wspoétwlasnosci w wysokosci %. Umowa taka zawiera niezbedne essentialiae
negotii umowy darowizny w rozumieniu art. 888 § 1 k.c. Darczynca (powddka)
zobowigzata sie bowiem do bezptatnego sSwiadczenia na rzecz obdarowanej
(pozwanej) kosztem witasnego majatku. Przedmiotem darowizny byt udziat
w wysokosci % we wspotwtasnosci nieruchomosci i darowizna taka zostata
jednoczednie wykonana w chwili zawarcia umowy (por. pkt IV umowy z 1995 r.).

Umowa obligacyjna obejmujgca zniesienie miedzy  wspotwiascicielami



wspotwiasnosci nieruchomosci w  wyniku nieodptatnego przeniesienia przez
jednego z nich udziatbw we wspotwtasnosci na drugiego dotychczasowego
wspotwiasciciela moze by¢ kwalifikowana jako umowa darowizny i w zwigzku z tym
nalezy do niej stosowac takze przepisy o mozliwosci odwotania darowizny juz
wykonanej (art. 898 § 1 k.c.).

3. W rozpoznawanej sprawie chodzi o odwotanie umowy darowizny juz
wykonanej. Ocena tego, czy pozwana (obdarowana) dopuscita sie wobec powddki
(darczyncy) razgcej niewdziecznosci moze byé poczyniona na podstawie ustalen

faktycznych dokonanych przez oba Sady meriti.

Trafnie Sad Apelacyjny przyjat, ze cechy razgcej niewdziecznosci moze miec
zachowanie sie obdarowanego wobec darczyncy, w ktérym wyraznie pojawia sie
zamiar dziatania nieprzyjaznego, pozostajgcego w wyraznej dysharmonii z aktami
szczodrobliwosci otrzymanym przez darczynce w umowie darowizny. Chodzi tu
takze o zindywidualizowane blizej zachowanie sie obdarowanego, ktére budzi

zdecydowang dezaprobate spoteczng.

W toku postepowania rozpoznawczego przed Sgdami meriti rozwazano
zachowanie sie obdarowanej wobec powddki w  kilku ptaszczyznach:
a) w ptaszczyznie samego odnoszenia sie pozwanej do osoby powodki;
b) w ptaszczyznie zapewnienia powddce odpowiednich warunkow mieszkaniowych
w zwigzku ze wspolnym zamieszkaniu w jednym budynku powddki i pozwanej
z dzieémi; c) w ptaszczyznie zapewnienia powoddce odpowiedniej pomocy,
podyktowanej jej stanem zdrowia, wiekiem i potrzebami zycia codziennego. Sad
Apelacyjny przekonywujgco skonstatowat, ze zagadnienie razgcej niewdziecznosci
pozwanej wobec powddki w rozpatrywanej sprawie mozna by tylko rozwazacé
wiasnie w plaszczyznie trzeciej (c). W Swietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego powddce nie mozna byto zarzucac tego, ze doprowadzita do trudnych
warunkéw mieszkaniowych, w ktérych znalazta sie powddka. Strony mieszkajg
w skromnych, ale podobnych warunkach, przy czym aktualne warunki
zamieszkania powddki nie zagrazajg jej zyciu i zdrowiu. Sgd Apelacyjny nie
dopatrzyt sie tez trafnie cech razgcej niewdziecznosci w zachowaniu sie pozwanej

wobec osoby powddki, poniewaz w ogdle nie stwierdzit szczegolnej ztosliwosci



powddki, prowokowania nieporozumien i formutowaniu niewtasciwych lub
niestosownych ocen pod adresem matki. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wyeksponowano natomiast te ptaszczyzne zachowania sie pozwanej, ktora
polegata na zaniechaniu swiadczenia pomocy w ogole i gotowosci takiej pomocy
wobec wiasnej matki. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego, ktory
dostrzegt w tym =zakresie razgcg niewdziecznos¢ pozwanej wobec matki —
darczyncy. Nalezy bowiem zaznaczyé, ze razgca niewdzieczno$¢ moze polegac
takze na zaniechaniu dziatann obdarowanego wobec darczyncy, jezeli bliska wiez
pokrewienstwa wymagataby jednak podjecia dziatan aktywnych, polegajgcych
zwlaszcza na zapewnieniu darczyncy (osobie bliskiej) stosownej pomocy w jej
sprawach osobistych. Tymczasem Sad Apelacyjny ustalit, Zze mimo wieku i stanu
zdrowia powddki, pozwana mieszkajgca w jednym domu z matkg, nie swiadczy jej
zadnej pomocy, nie interesuje sie w ogole losem matki. Sytuacja taka trwa co
najmniej od kilku lat, co moze oznaczaé juz trwatg postawe pozwanej w tym
zakresie. Nie sposbéb nie zauwazy¢, ze zamieszkanie w jednym domu znacznie
utatwia mozliwos$¢ swiadczenia wspomnianej pomocy, a przynajmniej — ujawnienie
woli gotowosci takiej pomocy. Nie usprawiedliwia pozwanej w tej mierze praca

zawodowa i potrzeba wychowywania wtasnych dzieci.

W tej sytuacji bezpodstawne okazato sie twierdzenie skarzgcej, ze nie
wystgpity w zachowaniu sie jej wobec powddki cechy razgcej niewdziecznosci
w rozumieniu art. 898 § 1 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako

nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.).



