Sygn. akt Il CZ 11/09

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi W.Z. i H.Z.

0 wznowienie postepowania w sprawie,

z wniosku W.Z. i H.Z.

przy uczestnictwie [...]

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 marca 2009 r.,

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 wrzesnia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie i zasadza od W. i H. matzonkéw Z. na rzecz
K.J. i S.S. kwoty po 300 (trzysta) ztotych oraz na rzecz K. i E.
matzonkéw M. kwote 300 (trzysta) ziotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 20 grudnia 2005 r. oddalit
wniosek W. i H. matzonkow Z., w ktérym domagali sie stwierdzenia, ze nabyli z
dniem 1 stycznia 1988 r. przez zasiedzenie na wspoétwlkasnos¢ nieruchomosé
pofozong w Z., oznaczong numerami 390/8 o pow. 156 m?, 390/12 o pow. 37 m?,
390/14 o pow. 234 m?, 392/9 o pow. 140 m? na mapie sporzadzonej 20.08.2003 r.
przez geodete J.S., przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i

kartograficznego w dniu 28.08.2003 r. za numerem [...].

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcow od powyzszego orzeczenia Sad
Okregowy w K. postanowieniem z dnia 19 lipca 2006 r. zmienit postanowienie Sgdu
Rejonowego w K. w ten sposob, ze stwierdzit, iz wnioskodawcy nabyli z dniem
1.01.1998 r. na wspodtwtasnosé dziatke o pow. 140 m? oznaczong numerem 392/9.

W pozostatym zas$ zakresie apelacje wnioskodawcéw oddalit.

W dniu 25 marca 2008 r. wnioskodawcy wniesli skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego
w K. z dnia 19 lipca 2006 r. opierajgc jg na podstawie wskazanej w przepisie art.
403 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu wskazali, ze Sad Okregowy opart zaskarzone
orzeczenie przede wszystkim na zeznaniach swiadkéw, zas wnioskodawcy w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu nie dysponowali innymi dowodami
potwierdzajgcymi fakt posiadania spornego pasa gruntu przez okres niezbedny do
zasiedzenia. Dalej wnioskodawcy wskazali, ze: ,okazato sie jednak, ze Centralny
Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Gtéwnego Urzedu Geodez;ji i
Kartografii dysponuje zdjeciami lotniczymi terenu Z., obejmujgcego sporne dziafki,
wykonanymi w latach 1969, 1977, 1982 i 1992, ktére wnioskodawcy uzyskali po
zakonczeniu postepowania®. Zdaniem wnioskodawcow analiza tych zdjec
dokonana przez geodete J.B. w dniu 20.02.2008 r. potwierdza, ze granice
sgsiadujgcych dziatek w latach 1969 — 1992 od strony lasu praktycznie nie ulegaty
zmianom. Analiza dokonana przez geodete ma charakter danych przyblizonych,
dlatego celowym jest wniosek o0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
dysponujgcego odpowiednimi przyrzadami fotogrametrycznymi celem ustalenia

przebiegu i kompilacji granic sgsiadujgcych dziatek na catej dlugosci.



W ocenie wnioskodawcéw przedmiotowe urzedowe zdjecia lotnicze mogtyby
miec istotny, wrecz decydujgcy wptyw na wynik sprawy, gdyby wowczas o ich

istnieniu wiedzieli i mogli z nich skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2008 r. odrzucit
skarge wnioskodawcow o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem tegoz Sadu z dnia 19 lipca 2006 r. W uzasadnieniu wskazat —
powotujgc sie przy tym na opinie biegtego geodety — Zze powotane w skardze
zdjecia lotnicze nie mogty mie¢ wptywu na wynik sprawy. Przedmiotem zasiedzenia
sg bowiem przygraniczne pasy gruntu, zas w oparciu o0 wymienione zdjecia lotnicze
nie mozna ustali¢ przebiegu granicy. W konsekwencji Sad przyjat, ze przedmiotowe
zdjecia nie stanowig srodka dowodowego w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. i z tych

wzgledow skarge o wznowienie jako nie opartg na ustawowej podstawie odrzucit.

W ocenie Sgdu Okregowego wniesiona w niniejszej sprawie skarga
0 wznowienie postepowania podlega odrzuceniu réwniez ze wzgledu na nie
zachowanie przez wnioskodawcow trzy miesiecznego terminu do jej wniesienia (art.
407 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Sad wskazat, ze z oswiadczenia petnomocnika
wnioskodawcow ztozonego na rozprawie w dniu 15.09.2008 r. wynika, Zze
przedmiotowe zdjecia lotnicze przekazat wnioskodawcom okoto potowy 2007 r.
Z uwagi na powyzsze Sad przyjat, ze skarzacy dysponowali tymi zdjeciami juz
w miesigcu lipcu 2007 r., z kolei powotujgc sie na opinie biegtego geodety uznat, ze
czas potrzebny na odczytanie tych zdjeC i sporzadzenie ich opisu to okres okoto
dwoch tygodni. Zdaniem Sagdu skarzgcy przy dotozeniu nalezytej starannosci,
dziatajgc bez zwtoki, powinni dysponowaé opisem przedmiotowych zdje¢ znacznie
wczesniej, a konkretnie juz z koncem sierpnia 2007 r., a nie dopiero w miesigcu
lutym 2008 r. Od tej daty — zdaniem Sadu — nalezy tez liczy¢ termin trzymiesieczny
do zilozenia skargi o wznowienie, ktéry w tym wypadku uptyngt z dniem
31.11.2007 r. Skarga za$ zostata wniesiona dopiero w dniu 25 marca 2008 r.,

a zatem z uchybieniem ustawowego terminu.

W zazaleniu wniesionym od powyzszego postanowienia wnioskodawcy

zarzucili Sgdowi Okregowemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:



- art. 403 § 2 k.p.c. przez odrzucenie skargi w wyniku przyjecia, ze
przedstawiony dowdd z czterech zdje¢ lotniczych  spornego terenu
i zawnioskowanej opinii biegtego geodety w celu ich geodezyjnego
opracowania na okolicznosci dokonania kompilacji granic spornych
nieruchomosci przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw fotogrametrycznych
nie stanowi ustawowej podstawy wznowienia gdyz nie mogtby mie¢ wptywu

na wynik sprawy;

- art. 407 § 1 k.p.c. wskutek btednej jego interpretacji przez przyjecie, ze
trzymiesieczny termin do ztozenia skargi o wznowienie postepowania opartej
na wykryciu nowych srodkow dowodowych, biegnie od dnia w ktorym strona
— przy dotozeniu nalezytej starannosci — powinna uzyskaé opis zdje¢

lotniczych celem oceny ich prawdopodobnego wptywu na wynik sprawy;

- art. 410 § 1 k.p.c. przez odrzucenie skargi, wskutek btednego przyjecia, ze
wnioskodawcy nie zachowali terminu do ztozenia skargi, nie zachowujgc
nalezytej starannosci przy uzyskaniu opisu zdjec lotniczych, a takze wskutek
dokonania btednej oceny zdje¢ Ilotniczych bez ich geodezyjnego
opracowania i stwierdzenie na tej podstawie, ze wskazane dowody nie
mogtyby mie¢ wptywu na wynik sprawy a wiec skarga nie jest oparta na

ustawowej podstawie wznowienia.

Zarzucajgc powyzsze skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i zasgdzenie na ich rzecz kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. odrzucit skarge
wnioskodawcow o wznowienie postepowania ze wzgledu na nie zachowanie
terminu do jej wniesienia oraz nie oparcie skargi na ustawowej podstawie.
W pierwszej kolejnosci nalezy wiec, wobec podniesienia stosownego zarzutu przez
skarzgcych, oceni¢ terminowosS¢ wniesienia skargi o wznowienie opartej na
wykryciu nowych srodkéw dowodowych. Kwestia ta byta juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktéry w postanowieniu z dnia 25 stycznia 1967 r.,
I CZ 128/66, (OSPIKA 1968, z. 9, poz. 198) wskazat, ze termin do wniesienia

skargi o wznowienie postepowania opartej na wykryciu nowych okolicznosci



faktycznych lub srodkéw dowodowych biegnie od dnia, w ktérym strona w sposéb
wiarygodny dowiedziata sie o ich istnieniu i mogta ocenic ich prawdopodobny wptyw
na wynik sprawy. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy trafnie wyjasnit, Zze terminu do
wniesienia skargi nie mozna liczy¢ od dnia, w ktérym strona po raz pierwszy
powzieta ogolnikowg wiadomos¢ o mozliwosci istnienia nowych faktow lub
dowodoéw. Strona powinna uprzednio sprawdzi¢ uzyskane, czesto przypadkowe
informacje i dopiero wéwczas kierowa¢ skarge o wznowienie postepowania do
sadu. Jednoczesnie Sad Najwyzszy podkreslit, ze nie mozna wymagac¢ od strony
procesowej, aby przeprowadzata trudne dochodzenie w celu petnego wyjasnienia
tresci i wiarygodnosci dowoddéw. Za wystarczajgcg — w ocenie Sgdu Najwyzszego —
nalezy uwazac¢ takg wiadomos¢ o nowych faktach i dowodach, ktéra w Swietle

przecietnego doswiadczenia uchodzi za wiarygodna.

Réwniez w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest
poglad, ktory sktad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy niniejsza sprawe w catosci
podziela, ze przez ,dowiedzenie sie o podstawie wznowienia” w rozumieniu art. 407
§ 1 kp.c. nalezy rozumie¢ dowiedzenie sie 0 okolicznosciach
uprawdopodobniajgcych podstawe wznowienia, oraz, ze nie chodzi w tym wypadku
0 uzyskanie przez strone pewnosci co do faktu istnienia podstawy wznowienia (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., lll CZ 20/08, (niepubl.).

Wedlug art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie
trzymiesiecznym. Termin ten liczy sie od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie
0 przyczynie wznowienia. W wypadku, gdy przyczyne wznowienia stanowi
pézniejsze wykrycie takich srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy (art. 403 § 2 k.p.c.), termin ten nalezy liczy¢ od dnia ich ,wykrycia”,
tj. dowiedzenia sie przez strone o ich istnieniu. Nalezy przy tym zwazy¢, ze chodzi
w tym wypadku nie o dowiedzenie sie o istnieniu jakichkolwiek $rodkéw
dowodowych, ale takich ktére mogtyby mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. Strona
swojg Swiadomoscig powinna wiec objaé, zaréwno fakt wykrycia konkretnego
srodka dowodowego jak réwniez jego prawdopodobny wptyw na wynik sprawy. Nie
chodzi jednak w tym wypadku o uzyskanie przez strone pewnosci, czy tez
kwalifikowanego, np. wysokiego prawdopodobienstwa, w zakresie wptywu

wykrytego srodka dowodowego na tresC rozstrzygniecia, wystarczajgca bowiem



wtym wypadku jest sama Swiadomos¢ istnienia prawdopodobienstwa takiego
wptywu. Jak trafnie zwrocit na to uwage Sad Najwyzszy w powyzej powotanym
postanowieniu z dnia 25 stycznia 1967 r., za wystarczajgcg nalezy uwazac takg
wiadomos¢ o nowych faktach i dowodach, ktéra w S$wietle przecietnego

doswiadczenia uchodzi za wiarygodna.

W niniejszej sprawie skarzgcy wykryli srodki dowodowe w postaci zdje¢
lotniczych terenu Z., obejmujgcego sporne dziatki co najmniej w lipcu 2007 r.
Nalezy wiec przyja¢, ze od tego momentu byli Swiadomi istnienia srodkéw
dowodowych, ktére zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mogtyby mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Tak bowiem nalezy oceni¢ zdjecia lotnicze spornego terenu, w sprawie
0 zasiedzenie przygranicznych pasoéw gruntu. Skarge o wznowienie skarzgcy
whniesli natomiast w dniu 25 marca 2008 r., a zatem po uptywie trzymiesiecznego

terminu do jej wniesienia.

Jak wynika z akt niniejszej sprawy wnioskodawcy dysponujgc ,wykrytymi”
srodkami dowodowymi nie wniesli skargi o wznowienie w terminie, bowiem w celu
uzyskania pewnosci w zakresie istnienia podstawy wznowienia zlecili wykonanie
~prywatnej opinii” w postaci analizy geodezyjnej przedmiotowych zdje¢. Okolicznos¢

ta nie ma jednak zadnego znaczenia dla oceny terminowosci wniesionej skargi.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.
w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach

postepowania na podstawie art. 98 § 1i 3 oraz art. 108 § 1 k.p.c.



