POSTANOWIENIE Z DNIA 19 MARCA 2009 R.
I KZ 15/09

1. Postanowienie sgdu odwotawczego, wydane w trybie przepiséw
Kodeksu karnego wykonawczego, 0 utrzymaniu w mocy postanowienia o
odwotaniu roztozenia na raty naleznosci sgdowych, nie podlega zaskarze-
niu kasacjg w trybie art. 519 k.p.k.

2. Z art. 526 § 2 k.p.k., statuujgcego tzw. przymus adwokacko — rad-
cowski, wynika, ze kasacje strony innej niz prokurator ma sporzadzic i pod-
pisac obronca lub petnomocnik bedgcy adwokatem lub radcg prawnym, za-
tem strona, nawet gdy wykonuje jeden z tych zawodow, nie moze skutecz-
nie sama dokonac tych czynnosci w sytuacji, gdy przystuguje jej prawo do
wystgpienia z kasacja.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk.

Sad Najwyzszy w sprawie Andrzeja B., po rozpoznaniu w Izbie Kar-
nej na posiedzeniu w dniu 19 marca 2009 r., zazalenia skarzgcego na za-
rzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w G., z dnia 26
stycznia 2009 r. o odmowie przyjecia kasacji od postanowienia Sgdu Okre-
gowego w G. z dnia 20 pazdziernika 2008 r., utrzymujgcego w mocy po-
stanowienie Sgdu Rejonowego w G. z dnia 23 lipca 2008 r., w przedmiocie
roztozenia na raty naleznosci sgdowych,

utrzymat w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W zazaleniu podniesiono, ze zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasa-
cji narusza art. 1 § 2 k.k.w. w zw. z art. 519 k.p.k., zawezajgc krag zaskar-
zalnych kasacjg orzeczen jedynie do wyrokow sgdow odwotawczych, a



nadto art. 18 § 2 k.k.w., gdyz nie doreczono skarzgcemu upowaznienia se-
dziego wydajgcego to zarzgdzenie do takiego rozstrzygania, co oznacza,
ze go nie ma, a wiec zostato wydane przez osobe nieuprawniong. Wysu-
nieto tez zarzuty odnosnie wskazania w uzasadnieniu zarzgdzenia, ze z
uwagi na niedopuszczalnos¢ kasacji nie zgdano od skarzgcego uprzednie-
go uzupetnienia braku formalnego jego osobistej kasacji, w postaci sporzg-
dzenia jej i podpisania przez adwokata podnoszgc, ze skarzacy jest
uprawniony do samodzielnego wywodzenia wtasnej kasacji, gdyz nie utracit
uprawnien, ,a tylko ORA w G. mataczy w tej sprawie”.

Rozpoznajgc to zazalenie Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuije.

Zaden ze wskazanych w zazaleniu przepisow nie zostat naruszony. Z
art. 1 § 2 k.k.w. wynika, ze w sprawach w tym kodeksie nieuregulowanych
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Nie
oznacza to jednak, ze dotyczy to takze przepisow tego ostatniego kodeksu
o kasacji stron. Z art. 518 k.p.k., otwierajgcego rozdziat 55 Kodeksu poste-
powania karnego o kasacji, wynika wprawdzie, ze do postepowania w try-
bie kasacji stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu IX, a wiec o postepo-
waniu odwotawczym, ale po pierwsze stosuje sie je, jak wskazuje art. 518,
tylko wtedy, jezeli przypisy rozdziatu 55 nie stanowig inaczej, a po wtore
jedynie ,do postepowania w trybie kasacji”, a wiec nie odnosnie tego, komu
i kiedy skarga ta stuzy, lecz co do procedowania w jej przedmiocie. Z kolei,
z art. 519 k.p.k. wynika wyraznie, ze stronom kasacja stuzy tylko od pra-
womocnych wyrokow sgdéw odwotawczych konczgcych postepowanie. Nie
przystuguje ona zatem w ogole od postanowien, bez wzgledu na to, czy
wydawane sg w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego czy
Kodeksu karnego wykonawczego. Skoro zas skarzgcy wystgpit z kasacjg
od postanowienia Sgdu odwotawczego, wydanego w trybie przepiséw Ko-
deksu karnego wykonawczego, 0 utrzymaniu w mocy postanowienia o od-
wotaniu roztozenia mu na raty naleznosci sgdowych, to orzeczenie takie,
jako niebedgce wyrokiem sgdu odwotawczego, nie podlega zaskarzeniu
kasacjg. Tym samym zasadnie, stosownie do art. 530 § 2 w zw. z art. 429
§ 1 k.p.k.iart. 1§ 2 k.k.w., wydane zostato zarzgdzenie o odmowie przyje-
cia takiego srodka zaskarzenia, jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.



Przechodzgc do kwestii zwigzanych z art. 18 § 2 k.k.w. nalezy
stwierdzi¢, ze przepis ten, uprawniajgc prezesa sadu i upowaznionego se-
dziego do wydawania zarzgdzen w kwestiach, ktore nie wymagajg posta-
nowienia, a takg jest — z mocy art. 530 § 2 w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. —
przyjecie i odmowa przyjecia kasacji, nie przewiduje koniecznosci dorecza-
nia stronom aktu upowaznienia takiego sedziego do wydawania tych za-
rzgdzen; nie czyni tego takze Kodeks postepowania karnego (art. 93
k.p.k.). Jest to zatem zagadnienie ze sfery wewngtrz-organizacyjnej sgdow,
z ktorej wynikajg jedynie konsekwencje proceduralne. Strona ma prawo do
uzyskania informaciji, czy dana osoba, ktora wydata decyzje procesowa,
jest uprawniona do jej wydawania w okreslonym sagdzie, w tym i np., czy
jest to prezes sadu, ale nie moze powotywaé sie na niedoreczenie jej aktu
dajgcego tej osobie upowaznienie do rozstrzygania w okreslonych kwe-
stiach ani zgdaC udostepnienia jej takowego. Zatem i w tym aspekcie za-
rzuty skarzgcego sg nietrafne, a wydane zarzgdzenie jest prawidtowe.

W konsekwenciji nieistotne sg juz zawarte w zazaleniu stwierdzenia
skarzgcego odnosnie posiadania jakoby przez niego uprawnien adwokac-
kich, gdyz ztozona przez niego kasacja jest i tak niedopuszczalna. Zatem,
tylko na marginesie nalezy zwréci¢ skarzgcemu uwage, ze z art. 526 § 2
k.p.k., statuujgcego tzw. przymus adwokacko — radcowski, wynika wyraz-
nie, iz kasacje strony innej niz prokurator ma sporzadzic¢ i podpisa¢ obron-
ca lub petnomocnik bedgcy adwokatem lub radcg prawnym, a wiec strona,
nawet gdy wykonuje jeden z tych zawoddw nie moze skutecznie sama do-
konac tych czynnosci takze w sytuacjach, gdy przystuguje jej prawo do wy-
stgpienia z kasacja.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak na wstepie.



