Sygn. akt Il UK 285/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku R. G.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu we W.

o0 emeryture wojskowg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 marca 2008 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasagdza od wnioskodawcy na rzecz Wojskowego Biura
Emerytalnego we W. 120 (sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we W. wyrokiem z
dnia 5 lipca 2007 r. oddalit odwotanie R. G. od decyzji Wojskowego Biura
Emerytalnego we W. z dnia 23 marca 2007 r. odmawiajgcej prawa do emerytury
wojskowe].

Sad Okregowy rozstrzygniecie swe opart na nastepujgcym stanie
faktycznym:

R. G., urodzony 15 grudnia 1951 r., zawodowg stuzbe wojskowg petnit w
okresie od 15 wrzesnia 1971 r. do 14 wrzesnia 1982 r., ostatnio jako pilot -
porucznik dowoddca zatogi smigtowca. Decyzjg z dnia 8 wrzesnia 1983 r. przyznano
wnioskodawcy prawo do wojskowej renty w Il grupie inwalidow, gdyz inwalidztwo
powstato w zwigzku ze stuzbg wojskowg. W oparciu o te decyzje przyznano
wnioskodawcy zwiekszenie wobec osiggniecia 15-letniej wystugi emerytalne;.

Whnioskodawca utracit prawo do renty od 1 pazdziernika 1985 r. W dniu 20
marca 2007 r. wystgpit o prawo do emerytury wojskowej. Zaskarzong decyzjg z 23
marca 2007 r. odmdéwiono wnioskodawcy prawa do emerytury wojskowe;j.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze prawo do emerytury wojskowej
przystuguje - zgodnie z art. 12 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin Zzotnierzowi, ktéry w dniu
zwolnienia ze stuzby posiada 15-letni staz w Wojsku Polskim, z wyjgtkiem osdb,
ktére majg ustalone prawo do emerytury z ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z
uwzglednieniem w stazu ubezpieczeniowym okresu stuzby wojskowe;j.
Whnioskodawca przed Sgdem Okregowym powotywat sie na zarzgdzenie MON nr
69/MON 2z 30 grudnia 1972 r. w sprawie zasad i sposobu zaliczania do wystugi
emerytalnej niektorych okresdéw stuzby wojskowej w wyzszym wymiarze, ktére
dawato podstawy do zaliczenia stuzby pilota $migtowca jako 150% rzeczywistego
okresu stuzby.

Sad Okregowy uznat, ze zarzgdzenie wydane zostato na podstawie art. 8
nieobowigzujgcej ustawy z 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych i ich rodzin. Wnioskodawca nie spetniat jednak warunkow z

art. 7 tejze ustawy, a zatem prawo do dochodzonego swiadczenia mu nie



przystuguje.

Whnioskodawca zaskarzyt ten wyrok apelacja w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie art. 12 ustawy emerytalnej poprzez btedne przyjecie, ze okres wystugi
emerytalnej z art. 9 ust. 2 ustawy z 16 grudnia 1972 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych i ich rodzin w zwigzku z § 3 zarzgdzenia MON nr 69 z 30
grudnia 1972 r. w sprawie zasad i sposobu zaliczania do wystugi emerytalnej
niektorych okresow w wyzszym wymiarze nie stanowi przestanki nabycia prawa do
emerytury oraz nie podlega zaliczeniu do 15 lat stuzby wojskowej w Sitach
Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej, oraz naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. polegajace
na zaniechaniu zastosowania art. 53 ustawy emerytalnej. Wskazujgc na powyzsze
wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie wnioskodawcy prawa do
emerytury wojskowej w rozumieniu art. 12 ustawy z 10 grudnia 1993 r., ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 12
marca 2008 r. oddalit apelacje uznajgc ja za nieuzasadniong.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji zauwazyt, ze dla prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy kluczowg kwestig pozostaje data 14 wrzesnia 1982 r., kiedy
wnioskodawca zakonczyt zawodowg stuzbe wojskowg. Zarédwno obecnie
obowigzujgca ustawa z 10 grudnia 1993 r., jak i poprzednia z grudnia 1972 r.
tgczyta prawo do emerytury wojskowej z dniem zwolnienia ze stuzby i
jednoczesnym legitymowaniem sie na ten dzieh odpowiednim okresem stuzby
wojskowej i wystugi emerytalnej. Data 14 wrzesnia 1982 r. decyduje tez o tym,
ktora z ustaw powinna by¢ wobec wnioskodawcy zastosowana w powigzaniu z art.
53 ust. 1 ustawy obecnie obowigzujace;j.

Zwolnienie ze stuzby wojskowej nastgpito pod rzgdem ustawy z 16 grudnia
1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin i to w
pierwotnym jej brzmieniu sprzed kolejnych nowelizacji. Analizujgc przepisy tej
ustawy dotyczgce kryteriow warunkujgcych prawo do emerytury zotnierza, w tym
poje¢ ,wystugi emerytalnej’, ,okresow zaliczanych do wystugi pod warunkiem
posiadania minimalnego okresu stuzby” oraz regulacji dotyczgcej mozliwosci

zaliczania niektorych rodzajow stuzby w wymiarze dwukrotnym lub péttorakrotnym



(zarzadzenie MON z 30 grudnia 1972 r.) Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze w
przypadku wnioskodawcy podstawg do poftorakrotnego zaliczenia do wystugi
emerytalnej stuzby wojskowej byto wykonywanie lotéw w ilosci godzin nie mniejszej
niz 40 godzin w ciggu roku. Jak wynika z akt wnioskodawcy nie wykazat on ilosci
wykonywanych w okresie stuzby lotow, a wiec nie udowodnit, ze spetnia warunki do
uzyskania prawa do emerytury.

Whnioskodawca zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, wnoszac o
jego uchylenie w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego we
W. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy we W.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow postepowania
poprzez:

e uznanie, ze na powodzie spoczywa ciezar dowodowy na okoliczno$é
okresow stuzby wojskowej stanowigcych przestanke nabycia prawa do
emerytury wojskowej, w sytuacji w ktérej faktycznym i prawnym
dysponentem postepowania dowodowego byto pozwane Wojskowe Biuro
Emerytalne obarczone ustawowym obowigzkiem dostarczenia dokumentow
na okolicznos¢ wystugi emerytalnej powoda;

e uznanie, Ze na powodzie spoczywa ciezar dowodowy co do obowigzujgcego
prawa tj. obowigzywania zarzgdzenia Ministra Obrony Narodowej nr 69 z
dnia 30 grudnia 1972 roku i jego ewentualnych zmian;

e oddalenie przez Sad Apelacyjny apelacji powoda z dnia 22 sierpnia 2007
roku jako oczywiscie bezzasadnej w sytuacji, w ktorej wydanie wyroku
wymagato przeprowadzenia w catosci postepowania dowodowego na
okolicznos¢ okresow stuzby podlegajgcych zaliczeniu do  wystugi
emerytalne;.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzagcy wskazat na ,konieczno$¢ wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w sprawie
granic obowigzku ciezaru dowodzenia przez powoda w sytuacji, w ktérej pozwany
zaniechat - wbrew przepisom Rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
23 lutego 2004 roku w sprawie trybu postepowania i wtasciwosci organdéw w
sprawach zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych oraz uprawnionych

cztonkow ich rodzin przedstawienia posiadanych dowoddw na okolicznos¢ okreséw



i przebiegu stuzby wojskowej powoda”; oraz dopuszczalnosci dowodzenia na
okolicznos¢ obowigzujgcego stanu prawnego, jezeli przedmiotem dowodzenia majg
by¢ przepisy nieogtoszone i wydane w okresie poprzedzajgcym uchwalenie
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku.

W uzasadnieniu skarzgcy podnidst, ze wbrew przepisom Wojskowe Biuro
Emerytalne nie zgromadzito odpowiednich dowodow, a ponadto nie wezwato,
zgodnie z § 9 rozporzgdzenia MON z dnia 23 lutego 2004 roku w zwigzku z art. 11
ustawy emerytalnej i art. 64 § 2 k.p.a., powoda do udokumentowania przebiegu
stuzby. Odnoszgc sie do kwestii ciezaru dowodu zauwazyt takze, przywotujgc
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i stanowisko doktryny, ze ,ilekro¢ jedna ze stron
swoim postepowaniem spowoduje uniemozliwienie lub powazne utrudnienie
wykazania okolicznosci przeciwnikowi, na ktorym spoczywat ciezar ich
udowodnienia, wowczas na te strone przechodzi ciezar dowodu co do tego, ze
okolicznosci takie nie zachodzity”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie w

cafosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie sporne bylo legitymowanie sie przez
wnioskodawce wymaganego okresu wystugi emerytalnej, w szczegolnosci, czy
poza niespornym okresem zawodowej stuzby wojskowej w wymiarze 11 lat
wnioskodawca dysponowat jeszcze wystarczajgcym do nabycia prawa do
emerytury okresem zaliczanym do wystugi emerytalnej w podwyzszonym wymiarze.
Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z 16 grudnia 1972 r., 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych do wystugi emerytalnej zalicza sie rowniez (poza okresami
wymienionymi w ustepie 1 tego przepisu) w wymiarze dwukrotnym Ilub
pottorakrotnym okresy stuzby wojskowej petnionej w innych rodzajach wojsk lub
specjalnosciach wojskowych, ktore okresla Ministra Obrony Narodowej. W
zarzadzeniu nr 69 /MON z 30 grudnia 1972 r. Minister okreslit okres petnienia
stuzby w charakterze personelu latajgcego na s$migtowcach jako podlegajacy
zaliczeniu péttorakrotnemu, o ile zotnierz zajmujgcy stanowisko etatowe nie wyzsze

niz zastepcy dowodcy putku wykonywat loty w ilosci godzin nie mniejszej niz 40 w



ciaggu roku. Wnioskodawca nie wykazat, by wykonywat loty w przewidzianym
rozmiarze.

W zwigzku z zarzutem skargi kasacyjnej naruszenia art. 232 k.p.c. nalezy
podkresli¢, ze odwotanie od decyzji wojskowego organu rentowego przystuguje do
sadu powszechnego i proces toczy sie wedtug regut procedury cywilnej. Zgodnie z
art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez
strone.

Ciezar dowodu spetnienia przestanek praw do emerytury wojskowej
spoczywat na wnioskodawcy. Przy niespornym okresie 11 lat stuzby spetnienie
warunku 15 lat okresu wystugi emerytalnej zalezato od wykazania przez
wnioskodawce, ze nalezat do personelu latajgcego i miat wystarczajgcg ilos¢
godzin lotu na Smigtowcu, umozliwiajgcg przeliczenie okresu stuzby w tym
charakterze w wymiarze pottorakrotnym

Przepis art. 2323 zd. pierwsze jest adresowany do stron, a nie do sadu. |
przewiduje, ze to strony sg obowigzane przedstawia¢C dowody, a sgad nie jest
wiadny tego obowigzku wymuszac, ani zastepowaé stron w jego wypetnieniu.
Nalezy podkresli¢, ze podstawa naruszenia przepiséw postepowania moggcych
miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku, odnosi sie do uchybien procesowych sadu, a
nie stron. Obowigzywanie zasady kontradyktoryjnosci réwniez w sprawach
ubezpieczen spotecznych potwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia 2008 r.
(I UK 151/08, Lex nr 518057) W mysl zdania drugiego art. 232 k.p.c. sgd moze
dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Jest to uprawnienie procesowe i nie
moze by¢ ono interpretowane jako procesowy obowigzek sgdu, niezalezny od
inicjatywy dowodowej stron. W rozpoznawanej sprawie strona powodowa na
rozprawie apelacyjnej nie wystgpita z zadng inicjatywg dowodowg, zmierzajgca do
ustalenia faktu, ze — jak twierdzi — wnioskodawca spetniat wymagania
przewidziane zarzgdzeniem Ministra Obrony Narodowej z 30 grudnia 1972 r.

Z przytoczonych motywow nalezato orzec, jak w sentencji wyroku.



