Sygn. akt IV CSK 492/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Henryk Pietrzkowski

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa ,K.” SA

przeciwko ,B.” SA

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 19 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Pozwem z dnia 11 pazdziernika 2006 r. powodka wniosta o zasgdzenie od
pozwanej kwoty 3 178 590 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci. W
uzasadnieniu podniosta, ze strony w dniu 2 stycznia 2002 r. zawarty umowe
spedycyjng na przewoz wegla Nr [..]. Pozwana wykonujac jg wystepowata
w charakterze zaréwno spedytora, jak i nadawcy, Scisle oznaczonych przewozow.
,K.”, zgodnie z zawartg umowg, za te przesylki zaptacita pozwanej kwote
188 793 802 zt. W dniu 31 stycznia 2003 r. PKP ,CARGO” S.A. wezwat powddke
do zaptaty przewoznego. Pomimo zapewnien pozwanej o uregulowaniu naleznosci
przewoznikowi, PKP ,CARGO” S.A. wystgpito z powddztwem przeciwko obu
stronom niniejszego procesu o zapfate in solidum kwoty 1 887 938,02 zt z
ustawowymi odsetkami i prawomocnym wyrokiem z dnia 21 lipca 2004 r., Sadu

Okregowego w L. zostato ono uwzglednione.

,K.” po bezskutecznej probie porozumienia z pozwang Spotkg uregulowata

przewoznikowi naleznos¢ wynikajgcg z wyroku.

Pozwana ,B.” S.A. wniosta o oddalenie powoddztwa, podnoszgc przede
wszystkim zarzut przedawnienia roszczenia (art. 803 § 1i 2 in fine k.c.). Wskazata,
ze termin przedawnienia roszczenh objetych pozwem zaczat biec od dnia wykonania
Zlecenia przez pozwang. Zlecenie w rozumieniu tego przepisu zostato wykonane z
chwilg dostarczenia powoddce, jako odbiorcy poszczegolnych przesytek, co miato
miejsce w okresie od dnia 7 czerwca 2002 r. do dnia 23 czerwca 2002 r. Termin

wiec przedawnienia co do ostatniej z przesytek uptyngt w dniu 24 czerwca 2003 r.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2007 r., Sgd Okregowy w L. zasadzit od
pozwanego ,B.” S.A. na rzecz powddki ,K.” S.A. kwote 3 1768 590 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2006 r. Ustalit, Ze w dniu 2 stycznia
2002 r. strony zawarty umowe spedycji na przewoz miatu weglowego Nr [...]. na jej
podstawie pozwana zobowigzata sie do wykonywania ustug spedycyjnych
zwigzanych z przewozem tego produktu, w szczegodlnosSci przez zawarcie
z przewoznikiem umowy na przewdz, czuwanie nad przebiegiem i warunkami

przewozu, powiadomienie powddki o przewidywanych Iub zaistniatych



przeszkodach w przewozie oraz dokonywanie rozliczen z przewoznikiem za

wykonang ustuge przewozowa.

Ponadto pozwana przyjeta odpowiedzialnos¢ za prawidtowe wykonanie
procesu transportowego w przypadku podnajmu przez nig do wykonania
przedmiotu umowy innych spedytorow oraz terminowe regulowanie naleznosci

przewozowych w stosunku do przewoznika, wynikajgcych z umowy przewozu.

Przesytki objete sporem zostaty dostarczone powoddce, ktéra je odebrata bez
zastrzezen. Faktury wystawione przez pozwang za przewozy, zostaty zaptacone

przez powodke.

W dniu 31 stycznia 2003 r przewoznik PKP ,CARGO” S.A. wezwat powodke
do zaptaty naleznosci przewozowych. Powodka zwrocita sie do pozwanej o
zwolnienie z odpowiedzialnosci wobec PKP podnoszac, ze zaptacita pozwanej
wszelkie naleznos¢ przewozowe. Otrzymata odpowiedz, ze przewozne zostato
prawidtowo uiszczone na rzecz podmiotu uprawnionego przez PKP ,CARGO’, tj. na
rzecz spotki ,P.”. W zwigzku z tg informacjg powddka odmowita zaptaty zgdanej

przez przewoznika kwoty.

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 23 lipca 2004 r.
zasgdzono na rzecz PKP ,CARGO” S.A. in solidum od powddki i pozwanej kwote 1
887 938,02 zt z ustawowymi odsetkami za sporne przewozy. W zwigzku z tym, ze
strony nie doszty do porozumienia w sprawie realizacji wyroku, powodka uiscita na
rzecz PKP ,CARGO” catos¢ zasgdzonej naleznosci, kierujgc nastepnie roszczenie

o zapfate tak okreslonej kwoty do pozwane;j.

Sad Okregowy uznat dochodzone roszczenie za uzasadnione w catosci.
Wskazat, ze materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze pozwana nie
wywigzata sie z wynikajgcego z umowy zobowigzania do dokonania
z przewoznikiem rozliczen za przewozy przesytek. Oceniajgc, podniesiony przez
pozwang zarzut przedawnienia roszczenia stwierdzit, ze nie jest on uzasadniony.
Wyrazit poglad, ze roczny termin przedawnienia przewidziany art. 803 § 2 k.c.
zuwagi na fakt niezaptacenia naleznosci przewozowych w sprawie nie ma
zastosowania. Powoddka nie dochodzita bowiem naleznosci z umowy spedyciji, lecz

jej roszczenie miato charakter regresu wynikajgcego z dokonania na rzecz PKP



,CARGQ” zapfaty kwot wynikajgcych z wyroku sgdowego. W konsekwencji przyjat,
ze stosownie do art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczat sie w dniu
9 pazdziernika 2006 r., skoro dzien ten jako termin spetnienia swiadczenia ,K.”
wyznaczyta w pisSmie kierowanym do pozwanej, wzywajgc jg do naprawienia
szkody powstatej wskutek ponownej zaptaty przez powoddke juz raz zaptaconych
naleznosci przewozowych. Zauwazyt, ze w odniesieniu do roszczen regresowych
pomiedzy przedsiebiorcami ma zastosowanie art. 118 k.c. i w zwigzku z tym termin

ich przedawnienia wynosi trzy lata.

Podkreslit, ze w sprawie nie budzit watpliwosci fakt, Zze pozwana spotka jako
spedytor nie wykonata przyjetego na siebie zobowigzania - dokonania
z przewoznikiem rozliczeh za dokonang ustuge przewozowg. Doprowadzito to do
nienalezytego wykonania umowy spedycji. Szkoda powstata po stronie powddki
wynikta z prowadzonego przeciwko niej i pozwanej postepowania sgdowego,
w ktérym zasgdzono in solidum od obu tych stron kwote odpowiadajgca
nieuiszczonym naleznosciom przewozowym wraz z odsetkami i kosztami procesu,
jak i z faktu zaptaty na rzecz wierzyciela catej tej sumy wytgcznie przez powddke.
Podkreslit, ze wysoko$¢ szkody powddka wykazata dokumentami oraz, ze pozwana
nie powotata sie na zadne okolicznosci, ktéore mogtyby zwolni¢ jg od
odpowiedzialnosci z tytutu dochodzonego regresu. Z tresci umowy wynika, ze
pozwana zwolnita powoddke od Swiadczenh wobec przewoznika, biorgc
odpowiedzialnos¢ za to, ze przewoznik nie bedzie wystepowat wobec powddki
z zadnymi roszczeniami. Majgc to na wzgledzie stwierdzit, Ze nie sposéb przyjac,
ze nienalezyte wykonanie umowy byto nastepstwem okolicznosci, za ktére
pozwana odpowiedzialnosci nie ponosi. Gdyby pozwana nalezycie wykonujgc
postanowienia umowy spedycyjnej, przekazata pobrane od powoddki naleznosci
przewozowe PKP ,CARGO” S.A., to powddka nie znalaztaby sie w sytuacji, w ktorej
musiata dokona¢ ponownej zaptaty przewoznego za te same dostawy. Nie budzi
wiec watpliwosci zwigzek przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonaniem
zobowigzania przez pozwang a poniesiong przez powodke szkoda.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2007 r. apelacje pozwanej od

powyzszego wyroku oddalit, podzielajgc zaréwno ustalenia faktycznie, jak i

argumentacje prawng sgdu pierwszej instancji.



W wyniku skargi kasacyjnej pozwanej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
10 kwietnia 2008 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Stwierdzit, ze nie mozna podzieli¢
pogladu, ze dochodzone roszczenie nie jest roszczeniem z umowy spedycji, lecz
roszczeniem regresowym zwigzanym z niewykonaniem obowigzku umownego
dokonania optaty przewozowej. Stosownie do § 6 umowy spedycji z dnia 2 stycznia
2002 r., pozwana zobowigzata sie miedzy innymi do dokonywania rozliczen z
przewoznikiem za wykonang ustuge przewozowg oraz przyjeta odpowiedzialnos¢
za terminowe regulowanie naleznosci przewozowych w stosunku do przewoznika
wigcznie z regulowaniem odsetek i kar umownych. Niedokonanie przez pozwang
optaty przewozowej stanowito wiec niewatpliwie uchybienie obowigzkowi
umownemu. Stosownie zas do art. 803 § 1 k.c., roszczenia z umowy spedycyjnej
przedawniajg sie z uptywem roku. Kategoryczne brzmienie przepisu nakazuje
przyjac, ze termin ten obowigzuje w stosunku do wszystkich roszczenh wynikajgcych
z umowy spedycji, co jest zgodne z intencjg ustawodawcy aby rozliczenie z tej
umowy nastepowato szybko czemu sprzeciwia sie konstrukcja prawna

zastosowana przez Sad Apelacyjny.

Przesgdzenie rocznego terminu przedawnienia wymagato rozwazenia
kwestii poczgtku wymagalnosci dochodzonego roszczenia i w tej materii Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze regulacja dotyczgca daty wymagalnosci roszczenh
z umowy spedycji jest okreslona w art. 803 § 2 k.c., cho¢ nie jest wyczerpujgca.
W przepisie tym unormowano w sposdb szczegdétowy poczgtkowe daty
wymagalnosci dwoch podstawowych najczesciej wystepujgcych kategorii roszczen.
Wymagalnos¢ innych okreslono ogolnym zwrotem ,od dnia wykonania zlecenia”
dopetniajgc jednak zakres, ze dotyczy to ,wszystkich innych wypadkow”. Powstaje
trudnos¢ ustalenia poczatkowej daty wymagalno$ci w tej grupie roszczen
w wypadku kiedy do wykonania zlecenia nie doszto, tj. kiedy pozwana nie dokonata
zaptaty przewoznego. Gdyby sformutowanie o ,wszystkich innych wypadkach”
traktowa¢ dostownie i w oderwaniu od koncowego sformutowania przepisu, to
wtedy rozpoczecie biegu przedawnienia nie nastgpitoby w ogdle, co jest nie do
przyjecia. W rezultacie uznat, ze okreslenie to odnosi sie tylko do sytuaciji,

w ktérych zlecenie zostato co prawda wykonane, ale niewtasciwie, np. optata



przewoznego zostata uiszczona tylko czesciowo. Stwierdzit w zwigzku z tym, ze
hipoteza art. 803 § 2 in fine k.c. nie obejmuje wymagalnosci roszczen w wypadku
zaniechania wykonania ,wszystkich innych” obowigzkéw z umowy spedyciji.
Skutkiem braku regulacji szczegdlnej byto wejscie w rachube zasad wymagalnosci
roszczen unormowanych w art. 120 k.c. W konsekwencji wyrazit poglad, ze
poczatek wymagalnosci dochodzonego roszczenia nalezy liczy¢ od dnia, w ktorym
pozwana powinna byta uisci¢ przewoznikowi optate za wykonang ustuge

przewozows.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26
czerwca 2008 r. zmienit zaskarzony wyrok i powddztwo oddalit. Wskazat, ze
ustalenia faktyczne w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia faktéw zostaty przez
Sad Okregowy dokonane prawidtowo, a nadto w zasadzie byty niesporne

i w rezultacie uznat, ze brak podstaw do ich zakwestionowania.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego odwotat sie do
unormowania zawartego w art. 398%° k.p.c., zgodnie z ktérym sad, ktéremu sprawa
zostata przekazana w wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej, zwigzany jest
wyktadnig prawa dokonang w sprawie przez Sgd Najwyzszy. Podnidst, ze skoro
Sad pierwszej instancji trafnie ustalit, ze pozwana nie wywigzata sie z obowigzku
uiszczenia naleznosci przewozowych PKP ,CARGO”, co stanowito nienalezyte
wykonanie umowy spedyciji, to konsekwencjg musiato by¢ uznanie, ze dochodzone
przez powodke roszczenie podlega pod hipoteze art. 803 § 1 k.c. Za Sadem
Najwyzszym ocenit jako btedny poglad Sadu pierwszej instancji, ze nie ulegto ono
przedawnieniu. Rozwazajgc kwestie poczatku biegu przedawnienia przyjat, ze
roszczenie powodki przedawnia sie w terminie rocznym, poczynajgc od dnia,
w ktérym zlecenie powinno by¢ wykonane, tj. ze stato sie ono wymagalne od dnia,
w ktérym pozwana powinna byta uisci¢ optate przewozowg za wykonang ustuge
transportowg. Stwierdzit, ze zastosowanie art. 120 k.c. w sposéb przedstawiony
przez Sgd Najwyzszy, przesadzito o przedawnieniu dochodzonego roszczenia,
gdyz terminu przedawnienia nie mozna byto liczy¢ od dnia spetnienia Swiadczenia

przez powodke na rzecz PKP ,CARGO”.



Przyjat, ze optata przewozowa powinna byC¢ uiszczona najpozniej do dnia
31 stycznia 2003 r., skoro wtedy przewoznik PKP ,CARGQO” zwrécit sie do powodki
z zgdaniem zaptaty przewoznego i uznat ten termin - jako najbardziej korzystny dla

,K.” - za poczatek biegu rocznego terminu przedawnienia.

Wedlug Sadu Apelacyjnego powdd nie wykazat aby doszto do jego
przerwania w wyniku uznania roszczenia. Sam fakt prowadzenia rozmoéw
w kierunku zawarcia porozumienia co do realizacji wyroku zasgdzajgcego
naleznos¢ na rzecz PKP ,CARGO” S.A. to okolicznos¢ niewystarczajgca do
przyjecia uznania roszczenia. Stwierdzit, ze z przestuchanych swiadkéw nie wynika,
aby ,B.” S.A. przyznata fakt istnienia zadtuzenia wobec powddki i, aby wyrazita
wole uiszczenia naleznosci na rzecz wierzyciela, tj. powodki, w terminie przed

uptywem przedawnienia, czyli najpozniej do konca stycznia 2004 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak byto podstawy do zastosowania art. 5 k.c.
do zgtoszonego zarzutu przedawnienia, gdyz powddka nie wykazata jakoby
w sprawie zachodzity szczegodlne okolicznosci, gdyz te dotyczgce sposobu
realizacji zobowigzania przez pozwang oraz pertraktacje podjete po uptywie
terminu przedawnienia nie miaty takiego charakteru. Podkreslit, Ze o nienalezytym
wykonaniu umowy spedycji powodka powzieta wiadomosc¢ juz na podstawie pisma

przewoznika z dnia 31 stycznia 2003 r., tj. przed uptywem terminu przedawnienia.

Powodka skarge kasacyjng oparta na naruszeniu prawa materialnego, tj. art.
120 § 1 k.c., art. 471 k.c. zw. z art. 794 § 1 k.c., art. 376 § 1 k.c., art. 118 k.c. w zw.
z art. 376 § 1 k.c., art. 5 k.c., art. 803 k.c. art. 65 § 2 k.c. i art. 45 ust. 1 Konstytuciji
w zw. z art. 178 ust 1 Konstytucji, oraz na obrazie przepiséw postepowania majgcej
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., art. 398%° k.p.c., art. 321 k.p.c., art. 232 k.p.c. wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji, badz przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wsrdd zarzutdw procesowych oczywiscie nieuzasadniony byt zarzut obrazy
art. 321 § 1 k.p.c. Wyrazona w nim zasada, ze sad nie moze wyrokowaé co do

przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zgdanie zostata



zrealizowana przez Sad Apelacyjny, gdyz zaskarzone orzeczenie w petni zostato
oparte tylko na podstawie faktycznej przedstawionej przez powddke. Podstawa
faktyczna powddztwa indywidualizuje zgdanie i wyznacza jego granice poza ktoére
sgdy meritt w sprawie nie wyszty, natomiast inna kwalifikacja prawna
przedstawionego pod osgd roszczenia zgodnie z zasadg da mihi factum dabo tibi
ius nie jest naruszeniem art. 321 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 marca 2005 r., Il CK 556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38).

Dopuszczenie dowodu z urzedu nalezy do dyskrecjonalnej wtadzy sadu, przy
czym w sprawach gospodarczych podjecie przez organ rozstrzygajgcy inicjatywy
dowodowej powinno by¢ usprawiedliwione szczegolnymi okolicznosciami, ktorych
skarzgca nie wyartykutowata w skardze kasacyjnej. Taka wyjatkowa sytuacja nie
miata w sprawie miejsca, skoro powoddka byla od poczatku procesu
reprezentowana przez fachowego petnomocnika (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., Il CKN 1267/00, Izba Cywilna 2003, nr 12,
S. 44 i z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06, OSP 2008, nr 1, poz. 8). W zwigzku
z tym zarzutem nalezy zauwazyC, ze wykladnia prawa dokonana przez Sad
Najwyzszy (art. 398%° k.p.c.) moze uzasadniaé powotanie przez strone nowych
faktéow i dowodow (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r.,
[l CZP 162/06, OSNC 2008, nr 5, poz. 47).

Dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej priorytetowe znaczenie miat zarzut
naruszenia przez Sad Apelacyjny wiasnie art. 398%° k.p.c. Moc wigzaca orzeczenia
Sadu Najwyzszego zapadtego w sprawie ogranicza sie tylko do wyktadni prawa
i nie obejmuje — inaczej niz stanowi to art. 386 § 6 k.p.c. dotyczgcy wyroku sadu
drugiej instancji — wskazan co do dalszego postepowania (por np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., V CKN 437/00, LEX nr 54435). Wyktadnia
prawa dokonana w wyroku przekazujgcym sprawe do ponownego rozpoznania
moze takze sta¢ sie nieaktualna, jezeli nastgpita zmiana stanu faktycznego
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 226/98, OSNP
1999, nr 15, poz. 486).

Jak wynika z powyzszych uwag w sprawie nie nastgpita zmiana stanu

faktycznego, a Sad Najwyzszy odwotujgc sie do dochodzonego roszczenia



zakwalifikowat je jako wynikajgce z umowy spedycji, wyrazit poglad prawny, ze nie
ma do niego zastosowania art. 118 k.c., lecz art. 803 § 1 k.c., tj., ze ulegato ono
przedawnieniu w terminie jednego roku, oraz z odwotaniem sie do réznych metod
wyktadni wyswietlit jak liczy¢ poczatek biegu tego terminu. Wynik dokonanej przez
niego w tej materii interpretacji byt taki, ze nalezy go liczy¢ od dnia, w ktorym
pozwana powinna byfa uisci¢ PKP ,CARGO” S.A. optate przewozowg. Wbrew
zarzutowi skarzgcej Sad Apelacyjny byt tg wykladnig zwigzany, a wiec jg
prawidtowo przyjat, stosujac trafnie art. 398%° k.p.c.

Nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang
w sprawie przez Sad Najwyzszy (por. art. 398%° zd. 2 k.p.c.). Z tego tez wzgledu
niedopuszczalne byty zarzuty naruszenia art. 120 § 1 k.p.c., art. 471 k.c. w zw.
zart. 794 § 1 k.c,, art. 118 k.c. w zw. z art. 376 k.c. i art. 803 § 1 k.c.

Z kolei zarzut obrazy art. 65 § 2 k.c. byt juz z tego wzgledu chybiony, ze
zawarta przez strony umowa z dnia 2 stycznia 2002 r., jak kazda czynno$¢ prawna
wywarta skutki prawne nie tylko w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktdre wynikajg

z ustawy, z zasad wspétzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajéw (art. 56 k.c.).

Skarzgca przeoczyta, ze nawet jezeli termin spetnienia Swiadczenia, nie jest
oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, to powinno ono zostac
spetnione niezwitocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania (art. 455 k.c.). Na
gruncie prawa obligacyjnego jedng z funkcji wezwania do zaptaty jest to, ze
wierzyciel jest uprawniony do oznaczenia w nim terminu do spetnienia $wiadczenia
pienieznego i odtad staje sie ono zobowigzaniem terminowym. Drugg jego funkcje
wyznacza art. 476 k.c., ktory nadaje wezwaniu charakter warunku opoznienia
dtuznika do wykonania pienieznego zobowigzania bezterminowego (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., lll CZP 56/92, OSNC 1992, nr 12,
poz. 219). Trafnie wiec Sad Apelacyjny przyjat, ze pozwana byta w opdznieniu ze
spetnieniem przewoznego poczgwszy od dnia 9 lipca 2002 r., skoro odsetki
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 23 lipca 2004 r.
zostaly zasgdzone witasnie od tej daty (art. 365 § 1 k.p.c.). O nie wykonaniu

zobowigzania przez pozwang i tym samym istnieniu wobec powddki wymagalnego
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roszczenia o zaptate optfat przewozowych ,K.” wiedziata na skutek wezwania jej w
dniu 31 stycznia 2003 r. przez przewoznika do ich zapfaty i wtasnie ten termin jako
poczatkowy dla biegu przedawnienia — najbardziej korzystny dla powodki przyjat

Sad Apelacyijny.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. niewatpliwe miat na
uwadze, ze utozsamianie przez powddke powstania szkody z datg spetnienia
Swiadczenia na rzecz PKP ,CARGO” nie byto trafne. Stratg bowiem w rozumieniu
art. 361 § 2 k.c. jest takze wymagalne zobowigzanie poszkodowanego wobec
osoby trzeciej. Dniem powstania szkody w takim wypadku jest dzien, w ktorym — na
skutek niewykonania przez dtuznika zobowigzania — powstato po stronie
wierzyciela i stalo sie wymagalne zobowigzanie wobec osoby trzeciej, czyli
w sprawie dzien, w ktorym staly sie wymagalne roszczenia PKP ,CARGO”
w stosunku do powodki, na podstawie art. 51 Prawa przewozowego (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., [Il CAP 62/08, Biul.SN 2008, nr 7, s. 5).

Sad Apelacyjny, stosujac wyktadnie prawa dokonang w sprawie przez Sad
Najwyzszy postgpit zgodnie z powszechnie uznang zasadg kontroli sgdow
wyzszych nad rozstrzygnieciami wydanymi przez sady nizsze. Uksztattowany
historycznie i zagwarantowany konstytucyjnie (art. 176 ust. 1 Konstytucji) ten
system zapewnia sprawiedliwe rozpoznawanie spraw przez niezalezne, bezstronne
i niezawiste sgdy. Sad drugiej instancji nie dopuscit sie wiec naruszenia art. 45 ust

1 Konstytucji w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji i art. 398%° k.p.c.

Nie mozna odeprze¢ natomiast zarzutu naruszenia przez Sgd Apelacyjny art.
5 k.c. Powdédka w reakcji na zgtoszony w odpowiedzi na pozew zarzut
przedawnienia roszczenia podniosta w pisSmie procesowym z dnia 18 grudnia
2006 r. zarzut naduzycia przez pozwang tego prawa, podnoszgc, ze ,B.” S.A.
zapewnita ,K.” S.A. o uregulowaniu przewoznego za przedmiotowe przewozy na
rzecz PKP ,CARGO” S.A. Powodka wskazata takze na jego uzasadnienie, ze w
sprawie z powodztwa przewoznika pozwana zapewniata ,K.”, jak i inne podmioty o
tym, ze w przypadku negatywnego dla niej wyniku tego procesu ureguluje
naleznoéci. Posrednio takze poparta zarzut obrazy art. 5 k.c. okolicznosciami

powotanymi na uzasadnienie zarzutu niewtasciwego uznania roszczenia.
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Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wyroku Sgdu Okregowego z dnia
30 kwietnia 2007 r. nie dotyczyty powyzszych okolicznosci, co jest zrozumiate,
skoro podstawg uwzglednienia wtedy powoddztwa byt poglad, ze dochodzone
roszczenie nie jest roszczeniem wynikajgcym z umowy spedyciji, lecz roszczeniem
regresowym do ktdérego ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia okreslony
w art. 118 k.c.

Po raz pierwszy wiec zarzut powddki, naduzycia prawa przez pozwang na
skutek  zgtoszenia zarzutu przedawnienia Sgd Apelacyjny rozpoznat
w zaskarzonym obecnie skargg kasacyjng wyroku, przy czym znamienne byto, ze
nie poczynit przy tym Zzadnych dodatkowych ustalen faktycznych. Tymczasem
o prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero wéwczas,
gdy ustalenia stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tego
zastosowania. Tym samym brak stosownych ustalen uzasadnia zrzut skargi
kasacyjnej naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie
(por np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04, LEX
nr 194083).

Wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, powddka skonkretyzowata
naruszong zasade w postaci podjecia przez pozwang nielojalnych dziatan, ktére
wywotaty przekonanie wierzyciela co do dobrowolnego spetnienia $wiadczenia
przez dtuznika, innymi stowy prowadzgcych do ,uspienia czujnosci wierzyciela”.
Brak wiec byto podstawy do wniosku, ze powddka powotata sie ,lakonicznie” na
naruszenie art. 5 k.c. Aby mozna odpowiedzie¢, czy w sprawie zaszty wyjgtkowe
i razgce okolicznoéci nalezato dokona¢ stosowych uzupetniajgcych ustalen majgc
na wzgledzie catoksztalt okolicznosci sprawy, w tym takze tych dotyczacych
sposobu realizacji przez pozwang zobowigzania wynikajgcego z zawartej przez
strony umowy spedycji z dnia 2 stycznia 2002 r. i pertraktacji prowadzonych przez
strony. Przede wszystkim nalezato ustali¢, czy rzeczywiscie pozwana zwodzita
powodke wprowadzajgc jg w btad zapewnieniem, Zze nie powinna dobrowolnie
zaptaci¢ przewoznego na rzecz PKP ,CARGQO”, gdyz swiadczenie to spehita oraz
czy ewentualnie i do kiedy — w Swietle okolicznosci sprawy — mogta pozostawac
w usprawiedliwionym przekonaniu np. czy do konca procesu wytoczonego przez

przewoznika, ze przewozne przez pozwang zostato skutecznie uiszczone.
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W zwigzku z tym trzeba zauwazy¢, ze strony pozostawaty
w skomplikowanym uktadzie stosunkéw prawnych, a sad wyjgtkowo moze nie
uwzgledni¢ zarzutu uptywu terminu przedawnienia roszczenia takze wynikajgcego
ze stosunku pomiedzy przedsiebiorcami — jezeli jego podniesienie jest naduzyciem
prawa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il CKN
604/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 32). Sgd Najwyzszy wyjasnit problem skutkéw tych
naktadajgcych sie stosunkéw prawnych dopiero pézniej, bo w wyroku z dnia
8 czerwca 2005 r., V CK 286/05 (OSNC 2006, nr 5, poz. 87), wyrazajgc poglad, ze
wskazanie przez nadawce przesyiki w lisScie przewozowym osoby trzeciej jako
optacajgcej naleznosci przewozowe (ptatnika) nie jest rownoznaczne ze
zwolnieniem nadawcy Ilub odbiorcy przesytki z obowigzku ich zaptaty
przewoznikowi, jezeli skutek taki nie zostat objety wolg stron umowy przewozu.
Wynikajgce z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe
(jedn. tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 61 ze zm.) zobowigzanie odbiorcy przesytki
do zaptaty naleznosci przewozowych wobec przewoznika istnieje nawet wtedy,
gdyby ze stosunku umownego zawartego pomiedzy nadawcg a odbiorcg przesyiki
wynikato, ze przewozne ma obcigza¢ tylko nadawce (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 marca 1999 r., Il CKN 231/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 179
i z dnia 7 grudnia 2005 r., V CKN 405/05, LEX 407063). Poza tym oprdcz ptatnika
,Olipol” Sp. z o0.0. wystepowata jeszcze - dzialajgc na zlecenie pozwanej

w charakterze podspedytora — ,Promesa” sp. z 0.0.

Powracajgc do ostatniego — nie omowionego zarzutu procesowego podnie$é
nalezy, ze w judykaturze utrwalony jest poglad, iz obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacji tylko wtedy,
gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych
elementow, badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r.,
| CKN 312/97, nie publikowane). Jezeli jednak Sad Apelacyjny rozpoznaje po raz
pierwszy zarzut wymagajgcy dla jego oceny ustalenia podstawy faktycznej, to jej
niedokonanie jest brakiem tego rodzaju, ktéry nie pozwala na skontrolowanie
trafnosci zaskarzonego orzeczenia. Jest to wiec w takim wypadku istotne

uchybienie procesowe majgce wptyw na wynik sprawy. W tym tylko zakresie mozna
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byto uzna¢ za trafny zarzut dotyczagcy uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Na
marginesie dodac nalezy, ze gdy sad drugiej instancji uzupetnia ustalenia faktyczne
sgdu pierwszej instancji — konieczne jest omowienie dowoddw zgromadzonych
w sprawie ze wskazaniem tych srodkéw dowodowych, na ktérych sad sie opart
I przyczyn dla ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci. Uznanie za
uzasadniong podstawe naruszenia prawa procesowego zwalnia Sgd Najwyzszy od
szczegodtowego rozwazenia zarzutow dotyczacych obrazy prawa materialnego.
Skuteczne bowiem zgtoszenie takiego zarzutu wchodzi zasadniczo w rachube tylko
wtedy, gdy ustalony stan faktyczny, bedacy podstawg zaskarzonego wyroku, nie
budzi zastrzezen (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r.,
[ CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128).

W konhcu trzeba zauwazy¢, ze skarzgca spotka w pismach procesowych
ztozonych juz w toku postepowania kasacyjnego podniosta nowe spoznione zarzuty
np. dotyczgce odsetek, pomimo tego, ze skarzgca moze jedynie przytoczy¢ nowe

uzasadnienie podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 398" k.p.c.).



