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Wypowiedzenie stosunku pracy nauczycielowi akademickiemu jest nie-
zgodne z prawem, jezeli statut uczelni wymaga uprzedniego zasiegniecia opinii
rady i dziekana jednostki, w ktérej nauczyciel jest zatrudniony, a brak opinii

wynika z niepowotania tych organéw.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie: SN Matgorzata Gersdorf
(sprawozdawca), SA Maciej Pacuda.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 marca
2009 r. sprawy z powddztwa Janusza Z. przeciwko Panstwowej Wyzszej Szkole Za-
wodowej w L. o przywrocenie do pracy i odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecz-
nych w Legnicy z dnia 10 kwietnia 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Powod Janusz Z. domagat sie przywrécenia do pracy w zwigzku z wadliwym
wypowiedzeniem stosunku pracy oraz zasgdzenia odszkodowania w zwigzku z dys-
kryminacjg. Powdd byt pracownikiem Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w L..

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2008 r. [...] Sad Rejonowy w Legnicy oddalit po-
wodztwo. Sad ustalit, ze wypowiedzenie wreczone zostato powodowi w dniu 18
czerwca 2007 r. Wypowiedzenia dokonat prorektor do spraw dydaktyki i studentow
pozwanej szkoty. Sad nie dopatrzyt sie wadliwosci upowaznienia udzielonego temu
przedstawicielowi pracodawcy do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy.
Nie zachodzita takze, odmiennie niz to wskazywat powod, przestanka do udzielenia
powodowi ochrony jako cztonkowi zwigzku zawodowego. Sad przyjat, ze informacje
0 objeciu powoda ochrong szczegodlng w komitecie zatozycielskim zwigzku zawodo-

wego doreczono pracodawcy 28 czerwca 2007 r., tj. juz po wreczeniu powodowi



wypowiedzenia, co przesgdza o niemoznosci powotywania sie na te ochrone. Za-
sadniczg jednak kwestie stanowita ocena dokonania wypowiedzenia bez konsultacji
z radg wydziatu i jego dziekanem. Zgodnie z § 41 ust. 4 statutu szkoty konieczne jest
dokonanie takiej konsultacji. Zaniechat tego pozwany przy dokonaniu wypowiedzenia
powodowi, albowiem nie doszto u niego - do momentu wreczenia wypowiedzenia -
do wytonienia zaréwno rady wydziatu jak i dziekana. W tej sytuacji, zdaniem Sadu
Rejonowego, brak konsultacji nie powodowat wadliwosci wypowiedzenia. Wobec
faktu, ze wypowiedzenie byto merytorycznie uzasadnione, Sgd Rejonowy powddztwo
oddalit.

Rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji powoda Sgd Okregowy w Legnicy
wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2008 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok i przywrocit powo-
da do pracy. Przyczyng zmiany rozstrzygniecia byta odmienna ocena koniecznosci
przeprowadzenia konsultacji. Sgd odwotat sie do tresci postanowienia § 41 ust. 4
statutu szkoty, zgodnie z ktérym stosunek pracy z nauczycielem akademickim na-
wigzuje i rozwigzuje rektor na wniosek dziekana zaopiniowany przez rade wydziatu
albo z whasnej inicjatywy po zasiegnieciu opinii dziekana i rady wydziatu. Odmiennie
niz to uczynit Sgd Rejonowy, Sgd Okregowy uznat, ze brak wytonienia obu organow
miat istotne znaczenie. Uniemozliwiat bowiem dokonanie konsultacji, a tym samym
skuteczne dokonanie wypowiedzenia. Obowigzek doprowadzenia do ukonstytuowa-
nia sie tych organdw obcigzat szkote i jg tez obcigza ryzyko dokonania wypowiedze-
nia z naruszeniem obowigzku konsultacji. Uzasadniato to dokonang zmiane wyroku.

Wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik pozwanej zarzucajgc naru-
szenie art. 129 i 265 w zwigzku z art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz.1365 ze zm.) oraz § 41 ust. 4
statutu, przez przyjecie, ze koniecznos¢ konsultacji ma zastosowanie do wypowie-
dzenia na podstawie art. 129 wymienionej ustawy, a jej zaniechanie moze stanowic¢ o
wadliwosci wypowiedzenia, a takze naruszenie art. 45 k.p., przez zaniechanie za-

miany zgdania przywrocenia do pracy na odszkodowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego wymaga oddale-

nia. W szczegdlnosci - wbrew twierdzeniom skarzgcego - wyrok Sgdu drugiej instan-

cji nie naruszyt art. 129 i art. 265 w zwigzku z art. 109 ust.2 ustawy z dnia 27 lipca



2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym. Spor toczyt sie wokot przestanek wypowie-
dzenia umowy o prace nauczyciela akademickiego w sytuaciji, w ktorej nauczyciel ten
nie uzyskat - wbrew art. 129 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym - zgody rektora
na dodatkowe zatrudnienie. Zgodnie z tym przepisem wykonywanie przez nauczy-
ciela akademickiego dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy u wiecej
niz jednego dodatkowego pracodawcy lub prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j
tgcznie z jednym dodatkowym zatrudnieniem w ramach stosunku pracy, bez uzyska-
nia wczesniejszej zgody rektora, stanowi podstawe rozwigzania stosunku pracy za
wypowiedzeniem w uczelni publicznej stanowigcej podstawowe miejsce pracy. Wy-
powiedzenie stosunku pracy nastepuje z koncem miesigca nastepujgcego po mie-
sigcu, w ktorym rektor powzigt wiadomos$c¢ o tym fakcie. Ad casum pracownik poza
dziatalnoscig gospodarczg (prowadzenie kancelarii prawnej) oraz pracg na uczelni,
podjat jeszcze jedno zatrudnienie. Na owg trzecig aktywnos¢ zawodowg powinien -
na swoj wniosek - otrzymaé zgode pracodawcy. Jednakze o zgode takg nie wystgpit.
Brak wystgpienia o zgode na trzecie zatrudnienie, a scislej brak takiej zgody, po-
zwalat rektorowi na rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem (art. 129 ust.1
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym). Wypowiedzenie powinno by¢ jednak doko-
nane w trybie wiasciwym dla dokonania tej czynnosci prawnej. Innymi stowy, powin-
no czyni¢ zados¢ wszystkim wymaganiom wynikajgcym z prawa, w tym prawa we-
wnetrznego uczelni. Przepis art. 129 wskazanej ustawy nie statuuje bowiem samo-
dzielnego trybu wypowiadania umow z nauczycielami akademickimi. Kreuje nato-
miast odrebng podstawe merytoryczng dla wypowiedzenia stosunku pracy.

Status prawny nauczycieli akademickich reguluje nie tylko ustawa Prawo o
szkolnictwie wyzszym, ale takze - w sprawach nieuregulowanych w tej pragmatyce -
Kodeks pracy, w tym - co wazne w niniejszej sprawie - art. 45 k.p. Dodatkowo sytua-
cje prawng nauczycieli akademickich okresla w znaczgcym zakresie statut uczelni,
ktéry normuje wazne kwestie zwigzane z zatrudnianiem i zwalnianiem z pracy z
uczelni. Statut uczelni wyzszej - na zasadzie art. 9 k.p. - stanowi zrédto prawa pracy.
W doktrynie i judykaturze prawa pracy powszechnie przyjmuje sie, ze statut nalezy
do katalogu zrédet prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Postanowienia statutu
nie mogg byc¢ dla pracownika mniej korzystne niz przepisy ustaw lub aktow wyko-
nawczych (art. 9 § 2 k.p.). Przepisy powszechnie obowigzujgcego ustawodawstwa
pracy majg w zasadzie semiimperatywny charakter, a zatem wyznaczone w nich

standardy mogg by¢ w normatywnych aktach wewnatrzzaktadowych przekraczane w



kierunku korzystnym dla pracownika. Akt hierarchicznie nizszy, lecz korzystniejszy
dla pracownika, ma zatem w prawie pracy pierwszenstwo zastosowania.

Statut uczelni moze wiec okresla¢ swoiste reguty postepowania i swoiste tryby
zwalniania pracownikow naukowo-dydaktycznych, z tym jednak zastrzezeniem, ze
reguty te muszg co najmniej w takim samym stopniu chronic¢ jak reguty ogéine znane
prawu pracy. Oznacza to, ze szczegolny tryb postepowania przy zwalnianiu pracow-
nikdw uczelni zapewnia tym pracownikom dodatkowg gwarancje. Gwaranciji tej nie
niweczy tresc¢ art. 129 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Przepis art. 129
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym stanowi merytoryczng
podstawe wypowiedzenia umowy o prace. Nie ingeruje natomiast w procedure wy-
powiadania stosunku pracy. Oswiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy sktadane
przez uczelnie musi spetnia¢ wszystkie wymagania, w tym dotyczgce trybu dokona-
nia tej czynnosci prawnej wynikajgcego z Kodeksu pracy i statutu uczelni.

W sprawie niniejszej statut uczelni wymagat dla wypowiedzenia stosunku
pracy co najmniej opinii rady jednostki, w ktorej jest zatrudniony nauczyciel akade-
micki oraz dziekana tej jednostki organizacyjnej. Do uzyskania takiej opinii nie do-
prowadzono, bowiem w uczelni nie powotano ani dziekana jednostki organizacyjnej
ani rady tej jednostki. Nie oznacza to jednak, ze uczelnia mogta pomingc tryb zwal-
niania unormowany przez jej statut, ktéry to tryb w swym zatozeniu ma dodatkowo
chroni¢ pracownika przed zwolnieniem z pracy. Brak statutowych organow uczelni, z
uwagi na niewybranie ich w przewidzianym terminie, nie niweczy okreslonej w statu-
cie procedury wypowiadania stosunku pracy, ktora to procedura wymaga dla wypo-
wiedzenia stosunku pracy uzyskania przez rektora uprzedniej opinii tych organow.

Trafnie zatem Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Le-
gnicy ocenit, ze obowigzek powotania organéw podstawowej jednostki organizacyjne;j
uczelni, ktorg jest wydziat oraz obowigzek powotania dziekana tej jednostki obcigza
uczelnie. Uczelnia ponosi rowniez konsekwencje niewykonania tego obowigzku.
Takg konsekwencjg jest brak mozliwosci zgodnego ze statutem, a zatem zgodnego z
prawem, przeprowadzania zwolnien nauczycieli akademickich. Sprzeczne za$ z pra-
wem zwolnienie pracownika oznacza niezgodnos¢ wypowiedzenia z prawem i ko-
niecznosc¢ orzeczenia zgodnie z zgdaniem pracownika. Powod Zzgdat przywrdcenia
do pracy, stad orzeczenie Sadu drugiej instancji byto zgodne z jego roszczeniem i w
petni zasadne. Nie zachodzity bowiem zadne przestanki, ktore nakazywatyby Sgdowi



drugiej instancji orzeczenie roszczenia alternatywnego, tj. odszkodowania (art. 45 § 2

k.p.).
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



