Sygn. akt [l CSK 581/08

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku L.H.

przy uczestnictwie D.H.

0 podziat majatku wspolnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 marca 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Whnioskodawca L.H. wystgpit w dniu 11 lutego 2003 r. do Sgdu Rejonowego
w G. z wnioskiem o podziat majgtku wspodlinego, wskazujgc jako uczestniczke
postepowania swojg bylg matzonke — D.H. Wspdlno$¢ majgtkowa pomiedzy
stronami postepowania powstata w momencie zawarcia matzehstwa w dniu 1
pazdziernika 1994 r. a ustata z dniem uprawomocnienia sie wyroku orzekajgcego
rozwod, tji. w dniu 20 listopada 2002 r. Matzonkowie nie zawarli zadnej umowy

zmieniajgcej ustrdj fgczacej ich wspdlnosci.

Sad Rejonowy zebrat obszerny materiat dowodowy na ktory sktadaty sie
wyjasnienia wnioskodawcy i uczestniczki, przestuchania swiadkow oraz opinie
biegtych. Powotujgc sie na art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
(Dz. U. Nr 162, poz.1691) zastosowat do oceny prawnej zebranego materiatu
przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu sprzed 20 stycznia
2005 r. W postanowieniu z dnia 24 maja 2006 r. ustalit jakie przedmioty i prawa
wchodzity do majgtku wspolnego oraz wskazat, ktére z nich majg przypasc¢
wnioskodawcy, ktére zas uczestniczce. Ponadto zasagdzit od wnioskodawcy na
rzecz uczestniczki kwote 10 354 zt tytutem sptaty réznicy w przedmiotach
majgtkowych, ktore przypadty stronom postepowania oraz kwote 9 267 zt tytutem
zwrotu naktadow poczynionych z majgtku wspdlnego stron na majgtek

wnioskodawcy.

Uwzgledniajgc  czesciowo apelacje wnioskodawcy i  uczestniczki
postepowania Sad Il ustalenia faktyczne Sadu | instancji przyjgt jako wiasne,
w zdecydowane] wiekszosci podzielajgc takze ocene prawng tego Sadu.
Przeprowadzit jednak rowniez uzupetniajgce postepowanie dowodowe i na jego
podstawie doszedt do przekonania, Zze nie moze zosta¢ wilgczone do majatku
wspoélnego prawo witasnosci budynku wybudowanego na gruncie objetym
tg wspolnoscig przez firme S. i W.H. Uczestniczka nie wyrazita zgody na budowe
domu i zaprzeczyta, aby byta strong umowy, na podstawie ktérej dom ten
zbudowano. Umowa ta, zgodnie z art. 36 k.r.o., w brzmieniu jakie miat ten przepis

w chwili jej dokonywania, bez wymaganej zgody uczestniczki, byta niewazna. W



takiej sytuacji, zdaniem Sgdu Okregowego, wtascicielem tego budynku sg S. i
W.H., skoro to oni poniesli wszelkie wydatki na jego budowe. Brak wobec tego
podstaw, aby do majgtku wspdlnego zaliczy¢ takze prawo do 2 wspomnianego
budynku. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna rozcigga¢ prawa witasnosci do
czesci dziatki na budynek postawiony na niej przez kogos innego, za jego srodki, co
najwyzej mozna rozwazyC skierowanie przeciwko wykonawcom roszczenia z art.
231 § 2 k.c., jednak kwestia ta nie jest przedmiotem niniejszego postepowania. Z
tych przyczyn do majgtku wspolnego D. i L.H. zaliczono tylko prawo wtasnosci do

Y1, czesci dziatki gruntowej nr [...] o warto$ci ustalonej przez biegtego sgdowego.

Do majatku wspdlnego stron nalezato takze wtasnosciowe prawo do lokalu
potozonego w G., przy ul. C. Nie budzi watpliwosci, ze cho¢ formalnym nabywcg
tego prawa byta D.H., to stanowi ono skfadnik majgtku wspodlnego. Nabycie
nastgpito bowiem w trakcie trwania wspoélnosci ustawowej, ze wspolnych srodkow
matzonkéw. Jedynie naktaddéw poczynionych na ten lokal uczestniczka dokonata z
majatku odrebnego, uzyskanego od swojej rodziny, dlatego o ich wartos¢ zostata
zmniejszona witgczona do majatku wspolnego kwota za mieszkanie. Sgd nie dat
wiary twierdzeniom D.H., Zze $rodki na zakup tego mieszkania pochodzity z
darowizn dokonanych na jej rzecz i uznat, ze mieszkanie to zostato nabyte za
pienigdze stanowigce majagtek wspdlny, a tylko poczynione w nim naktady

pochodzity z majgtku osobistego uczestniczki.

W zwigzku z tym, ze w dniu 14 grudnia 2006 r. umowg zawartg w formie aktu
notarialnego uczestniczka postepowania D.H. sprzedata S. i J. matzonkom J.
wspomniany wyzej lokal mieszkalny, konieczng byta zmiana pkt 2 zaskarzonego
postanowienia. Podziat majgtku wspolnego obejmuje sktadniki nalezgce do tego
majgtku w dacie ustania wspodlnosci oraz istniejgce w chwili dokonywania podziatu.
Inaczej moéwigc, rozliczeniu podlega catos¢ stosunkédw majgtkowych miedzy
matzonkami wedtug stanu na dzien ustania wspolnosci ustawowej, natomiast
przedmiotem podziatu pozostaje stan czynny masy majgtkowej w czasie orzekania
0 podziale. W tych warunkach, skoro 6w lokal mieszkalny nie mdgt bycC juz
przedmiotem podziatu, bo zostat zbyty przed zamknieciem rozprawy przed Sgdem
Il instancji, uwzglednieniu podlegata jedynie jego warto$¢ zaliczana na poczet

udziatu w majgtku wspolnym uczestniczki postepowania.



Sad Okregowy zaktualizowat, odwotujgc sie do opinii biegtego, zaréwno
warto$¢ prawa wiasnosci do Y/, czesci dziatki gruntowej nr [...], wechodzacej w sktad
nieruchomosci w K. na kwote 131 850 z, jak i wartos¢ prawa wiasnosci do lokalu
mieszkalnego, potozonego w G. przy ul. C., na kwote 94 000 zt (aktualna wartos¢
rynkowa prawa wiasnosci tego lokalu wynosi 107 420 zt, a wartoS¢ nakfadow
koniecznych na tenze lokal pochodzacych z majgtku odrebnego uczestniczki -

wedle aktualnej ich wartosci rynkowej - wyniosta 13 420 zi).

Natomiast, majgc na wzgledzie fakt, ze po nie prawomocnym orzeczeniu
Sgdu Rejonowego uczestniczka postepowania zbyta prawo do lokalu
mieszkalnego, Sgd Okregowy zamiast prawa wtasnosci do tego lokalu przyjat jako
sktadnik dorobku wartos¢ tego prawa w kwocie 94 000 zt, a pominagt to prawo jako

przedmiot podziatu.

Sad Okregowy zmienit rowniez wysokosc¢ sptat przyznanych uczestniczce co
wigzato sie ze zmiang wartosci wspomnianych wczesniej sktadnikéw dorobku
wnioskodawcy i uczestniczki postepowania oraz koniecznoscig skorygowania

btednego wyliczenia jakiego dokonat Sgd Rejonowy uczynit to btednie.

W skardze kasacyjnej uczestniczka postepowania zarzucita naruszenie: 1)
prawa materialnego przez jego btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie,
a mianowicie: art. 46 k.c., art. 47 k.c., art. 31 k.r.o., art. 32 k.r.o. i art. 33 k.r.o.
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 20 listopada 2002 r. oraz 2) przepiséw
postepowania, ktore to wuchybienia mogty mieé istotny wplyw na wynik
postepowania, a mianowicie: art. 233 § 1 k.p.c., art. 224 §1 k.p.c. w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c., art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 684 k.p.c. w zwigzku
z art. 567 § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawo polskie w zakresie nieruchomosci zabudowanych wyraznie uznaje
zasade suprficies solo cedit. Budynek wybudowany na gruncie stanowi wiec, co do
zasady, jego czes¢ sktadowg, co podkresla 48 k.c. Tylko wyrazny przepis ustawy
moze by¢ podstawg do uznania odrebnej od gruntu wiasnoéci budynku. Z takag

sytuacjg nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Bezspornym jest,



ze grunt na ktorym wzniesiony zostat budynek stanowit przedmiot wspolnosci
majgtkowej matzenskiej wnioskodawcy i uczestniczki postepowania oraz W. i K.H.
Wedlug nie kwestionowanych ustalen, dokonanych przez Sad Rejonowy,
wnioskodawca i uczestniczka postepowania na podstawie umowy z dnia 29
kwietnia 1997 r. stali sie wspotwiascicielami w 2 nieruchomosci niezabudowanej,
oznaczonej jako dziatka nr [...] w K. Na dziatce tej zostat wzniesiony budynek.
Zgodnie z art. 47 i 48 k.c. budynek ten nie mdgt by¢ odrebnym od gruntu
przedmiotem wiasnosci. Brak wobec tego jakichkolwiek podstaw prawnych, aby tak
jak uczynity to orzekajgce w sprawie Sady, uznac, ze nie stanowit on w %2 wiasnosci
wnioskodawcy i uczestniczki postepowania. W swietle jednoznacznych regulaciji
zawartych w art. 47 i 48 k.c. bez znaczenia, dla oceny tego kto jest wiascicielem
budynku wybudowanego na dziatce nr [...] w K., jest fakt, kto poniést naktady na
jego budowe. Nakfady poczynione na budowe wspomnianego budynku mogg by¢
podstawg roszczen okreslonych w art. 231 k.c., lub ewentualnie roszczen z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia. Jeszcze raz podkresli¢ zas nalezy, ze nie majg one
wptywu na ocene komu przystuguje wtasnos¢ budynku wzniesionego na dziatce |[...]
w K. Ztych wzgledow zasadny jest podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut

naruszenia art. 47 k.c.

Nie zastugujg natomiast na uwzglednienie pozostate zarzuty podniesione
w skardze kasacyjnej. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika,
ze domniemanie z art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (j.t. Dz. U. z 2001, Nr 124, poz. 1361 ze zm.) moze by¢ obalone nie tylko
w procesie wywotanym powodztwem opartym na art. 10 wspomnianej ustawy, ale
takze, na zgdanie zainteresowanego, w kazdym innym procesie (zob. wyrok SN
z 17 czerwca 1960 r., 3 CR 328/60, OSPIiKA 6/61, oraz wyrok SN z dnia 5 kwietnia
2006 r., IV CSK 177/05 niepubl.). Nie wida¢ przeszkdéd, aby w postepowaniu
0 podziat wspdlnego majatku wykluczyé mozliwosé obalenia takiego domniemania.
Jezeli po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sady doszty do
przekonania, ze brak bylo podstaw do uznania, aby wspomniane mieszkanie
stanowito majatek osobisty (dawniej odrebny) uczestniczki postepowania, to
nastgpito w ten sposéb obalenie domniemania przewidzianego w art. 3 ustawy

o ksiegach wieczystych i hipotece. W takiej sytuacji uzalezniane rozstrzygniecia



sadu orzekajgcego o podziale wspdlnego majatku od wyniku odrebnego procesu
wszczetego na podstawie powddztwa z art. 10 tej ustawy, nie znajduje
jakichkolwiek podstaw i bytoby jedynie okazjg do przedtuzania postepowania

0 podziat majatku dorobkowego matzonkow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i poglagdami doktryny, powotanymi
przez Sad Okregowy, nie byto takze przeszkdd do tego, aby w sytuacji gdy jak
nalezy domniemywac uczestniczka postepowania skutecznie zbyta w trakcie
procesu mieszkanie, ktére wchodzito w sktad majgtku wspolnego, zaliczy¢ do tego
majatku jego wartos¢, pomniejszong o dokonane przez nig naktady pochodzgce

z majgtku osobistego.

Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawag skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Z tego wzgledu nie moze

by¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 i oraz art. 224 § 1 k.p.c.

Majgc na wzgledzie, ze zarzut naruszenia prawa materialnego okazat sie

zasadny Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., orzekt jak w sentengiji.



