Wyrok z dnia 20 marca 2009 r.
| PK 182/08

Umowa o prace zawarta na czas petnienia funkcji cztonka zarzadu spoétki
handlowej, jezeli przewidziano mozliwos¢ jej wczesniejszego wypowiedzenia,
nie moze by¢ kwalifikowana jako umowa na czas wykonania okreslonej pracy
(art. 25 § 1 zdanie pierwsze k.p.), chyba ze strony niewatpliwie kierowaly sie
zamiarem zawarcia takiej umowy, a z okolicznosci wynika, iz bez postanowienia
dotyczacego wypowiedzenia - ktére w tej sytuacji moze zostaé¢ uznane za nie-
wazne (art. 18 k.p.) - tego rodzaju umowa o prace i tak przez strony zostataby
zawarta (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Katarzyna Gonera, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 marca
2009 r. sprawy z powodztwa Waldemara J. przeciwko ,,C.-D.” SA w O. o ustalenie i
zaptate, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 13 maja 2008 . [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Krakowie w czesci dotyczgcej ustalenia istnienia stosunku pracy
i w tym zakresie przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

2.o0ddalit skarge kasacyjng w pozostatym zakresie,

3. pozostawit Sgdowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych

w Krakowie rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Powdd Waldemar J. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 13 maja 2008 r. [...], kto-
rym Sad ten oddalit jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w



Oswiecimiu z dnia 12 grudnia 2007 r. [...], oddalajgcego w catosci powddztwo o
ustalenie i zaptate.

Powdd w pozwie skierowanym przeciwko C.D. Sp. z 0.0. w O. (po restruktury-
zacji - C.D. SA w O.) wnidst o ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy nim a po-
zwang spotkg nawigzanego na podstawie umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2002 r. i
0 zasadzenie na jego rzecz 6.000 zt tytutem premii za okres od 1 stycznia 2006 r. do
30 marca 2006 r. wraz z ustawowymi odsetkami. Ostatecznie okres$lajgc zgdania w
sprawie, powod wniost o ustalenie istnienia jego stosunku pracy do dnia 3 grudnia
2007 r., a z ostroznosci procesowej do 9 grudnia 2006 r., o zasgdzenie premii kwar-
talnych ,za 1/6.000,00 z¥/, 11/15.238,00 zt/ i lll/ 19.368,00 zl/ kwartat 2006 r.” oraz o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego. Sad Pracy w szczegoélnosci ustalit, ze
w dniu 27 marca 2002 r. odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego C.D. Sp. z 0.0. w O., na kto-
rym zostata podjeta uchwata nr 1 w sprawie odwotania Jana W. z funkcji prezesa
zarzadu drugiej kadencji C.D. Sp. z 0.0. w O. z dniem 31 marca 2002 r. oraz uchwata
nr 1 w sprawie powofania prezesa zarzgadu, zgodnie z ktorg Waldemar J. zostat po-
wotany na stanowisko prezesa zarzgdu drugiej kadencji C.D. Sp. z 0.0. (z dniem 1
kwietnia 2002 r.). Jan W. zostat powotany na stanowisko prezesa zarzadu na drugg
kadencje uchwatg Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 4 kwietnia 2000 r. W dniu 1
kwietnia 2002 r. strony zawarty umowe o prace, na podstawie ktorej powdd zostat
zatrudniony z tym dniem na stanowisku prezesa zarzadu C.D. Sp. z0.0. wO. W
umowie postanowiono, ze wynagrodzenie powoda wynosi 15.000 zt miesiecznie oraz
przewidziano, iz moze on otrzymac premie kwartalng w wysokosci ustalonej przez
Zgromadzenie Wspolnikow w odrebnej uchwale oraz ze nie obejmuje go ,ZUZP” (§
3.1, 2, 3 umowy). Postanowienie § 6 umowy dotyczyto czasu trwania i rozwigzania
umowy; stwierdzono w nim, ze umowa jest zawarta na czas petnienia przez powoda
funkcji prezesa zarzadu i obowigzuje od 1 kwietnia 2002 r. W przypadku rozwigzania
umowy, w zwigzku z odwotaniem z funkcji powodowi przystugiwata odprawa, przy
czym powod nie miatby do niej prawa w razie kontynuowania zatrudnienia w pozwa-
nej spotce na innym stanowisku, a takze gdy rozwigzanie umowy nastgpitoby przez
pracownika, w drodze porozumienia stron lub na podstawie art. 52 i 53 k.p. Strony
przewidziaty mozliwos¢ rozwigzania przez kazdg z nich umowy z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, jak rowniez w drodze porozumienia stron. Po-

mimo ze w umowie zawarte byto postanowienie, iz jest ona zawarta na czas petnie-



nia przez powoda funkcji prezesa zarzgdu, strony podpisujgc jg uwazaty, ze stosu-
nek pracy miedzy powodem a pozwang spotkg jest zawarty na czas nieokreslony i z
takim tez przekonaniem powod podpisat umowe o prace. Do |II kwartatu 2005 r.
powdd regularnie otrzymywat premie kwartalne (za wyjatkiem jednej premii w 2004
r.). Kazdorazowo ich wysokosc¢ byta ustalana przez Walne Zgromadzenie Wspolni-
kow na podstawie uchwaty nr 2/98 Zgromadzenia Wspdlnikow C.D. Sp. z 0.0. (z dnia
15 czerwca 1998 r.). Uchwata powyzsza stanowita, iz na podstawie § 25.1 pkt 5 aktu
zatozycielskiego spotki Zgromadzenie Wspolnikow postanawia ustali¢ od 1 stycznia
1998 r. premie kwartalng dla cztonkdéw zarzgdu C.D. Sp. z 0.0. w wysokosci jednej
ptacy zasadniczej brutto. Paragraf 25 aktu zatozycielskiego pozwanej Spotki stanowit
o gtosowaniu, natomiast przepisem § 26.1 pkt 5 przewidziano, ze Zgromadzenie
WspdInikdw podejmuje uchwaty w sprawach powotywania, odwotywania i zawiesza-
nia w czynnosciach cztonkdw zarzadow i ustalania zasad ich wynagradzania. W dniu
30 stycznia 2006 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow C.D. Sp. z 0.0. podjeto
uchwate oznaczong jako nr 2 w sprawie ustalania zasad przyznawania premii kwar-
talnej. Jako jej podstawe wskazano art. 26 ust. 5 umowy spotki i postanowiono nig
ustali¢ od 1 stycznia 2006 r. premie kwartalng dla cztonkéw zarzgdu C.D. Sp. z o0.0.
w wysokosci maksymalnej jednej ptacy zasadniczej brutto (§ 1 uchwaty). Wysoko$¢é
premii kwartalnej zostata uzalezniona od wskaznikow takich jak przychody zewnetrz-
ne, wyniki netto, koszty ogolnego zarzadu, wskaznik produktywnosci i Srednie za-
trudnienie w danym okresie. Przepisem § 1 pkt 6 okre$lono, ze ostateczng wysokosc¢
premii kwartalnej ustala Zgromadzenie Wspdlnikéw, kierujgc sie stopniem realizacji
wskaznikdéw oraz udziatem procentowym kazdego ze wskaznikéw, przy czym w § 1
pkt 7 zastrzezono, iz Zgromadzenie Wspolnikow w szczegolnych wypadkach moze
ustali¢ wysokosc¢ premii kwartalnej w sposéb odbiegajgcy od wskazanych w punk-
tach 1-6 zasad. W dniu 7 maja 2003 r. Zgromadzenie Wspolnikéw Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego C.D. Sp. z 0.0. podjeto uchwate (miedzy innymi)
w sprawie: zatwierdzenia sprawozdania zarzgdu z dziatalnosci spotki za okres od 1
stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2002 r., zatwierdzenia sprawozdania finansowego
spotki za ten okres, udzielenia Janowi W. absolutorium z wykonania obowigzkow
prezesa zarzgdu w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 31 stycznia 2002 r., udzielenia
Waldemarowi J. absolutorium z wykonania obowigzkéw prezesa zarzgdu w okresie
od 1 kwietnia 2002 r. do 31 grudnia 2002 r. oraz powotania zarzgdu spotki na 11l ka-

dencje. Uchwatg nr 6 z dnia 7 maja 2003 r. Zgromadzenie Wspdlnikow na podstawie



§ 17 aktu zatozycielskiego spotki powotato Waldemara J. do petnienia funkcji prezesa
jednoosobowego zarzgdu PPHU C.D. Sp. z o.o. lll kadencji. W dniu 24 kwietnia 2006
r. miato miejsce Zwyczajne Zgromadzenie Wspdélnikow PPHU C.D. Sp. z 0.0., w po-
rzgdku obrad ktorego przewidziano miedzy innymi podjecie uchwat w sprawie: za-
twierdzenia sprawozdania zarzgdu z dziatalnosci spotki za okres od 1 stycznia 2005
r. do 31 grudnia 2005 r., zatwierdzenia sprawozdania finansowego spotki za wskaza-
ny wyzej okres, udzielenia Waldemarowi J. absolutorium z wykonania obowigzkow
prezesa zarzgdu w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r. oraz powota-
nia zarzadu spotki na IV kadencje. Po przerwie uchwalonej przez Walne Zgromadze-
nie - do dnia 28 kwietnia 2006 r. - zostaty wznowione obrady w tym dniu. W porzadku
obrad przewidziano podjecie wymienionych wyzej uchwat; Zwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikdw podjeto miedzy innymi: 1) uchwate nr 2 o zatwierdzeniu sprawozdania
zarzadu z dziatalnosci PPHU C.D. za okres od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2005
r., 2) uchwate nr 3 o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego PPHU C.D. za okres
od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r., 3) uchwate nr 5 o udzieleniu Waldema-
rowi J. absolutorium z wykonania obowigzkow prezesa zarzgdu za okres od 1 stycz-
nia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r., 4) uchwate nr 6 o dalszym istnieniu spoétki, 5)
uchwate nr 7 o powotaniu Grzegorza D. do petnienia funkcji prezesa jednoosobowe-
go zarzadu PPHU C.D. Sp. z o.0. IV kadencji.

Poniewaz Waldemar J. uwazat, iz 1 kwietnia 2002 r. zostat powotany na ka-
dencje majacg trwac 3 lata, a w 2003 r. na kolejng kadencje, ktéra miata sie rozpo-
czg¢ po zakonczeniu pierwszej i trwa¢ do 2008 r. zwrdcit (28 kwietnia 2006 r.) czton-
kom Walnego Zgromadzenia uwage, iz jego kadencja jeszcze nie uptyneta, a Zgro-
madzenie Wspolnikéw powotujgc nowego prezesa nie odwotato ,,go z petnionej funk-
cji’. Jego rozmowcy stwierdzili, ze jego kadencja uptyneta i z tego tez powodu nie
istniata potrzeba podejmowania uchwaty o odwotaniu go z funkcji prezesa zarzadu.
W zaistniatej sytuacji powdd poinformowat petnomocnika Walnego Zgromadzenia, ze
udaje sie na urlop. Powdd nie uzgodnit z pracodawcg korzystania z urlopu, nie ztozyt
tez wniosku o urlop, ani tez nie otrzymat zadnej decyzji pracodawcy o zgodzie na
korzystanie z urlopu. W dniu 4 maja 2006 r. pozwana spétka doreczyta powodowi
Swiadectwo pracy, wskazujgc w nim, ze stosunek pracy ustat w wyniku rozwigzania z
uptywem czasu, na jaki zostata zawarta umowa o prace (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.). W
dniu 11 maja 2006 r. powdd zwrdcit sie o sprostowanie swiadectwa pracy poprzez

wskazanie wiasciwej podstawy rozwigzania stosunku pracy, przy przyjeciu, ze



umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2002 r. miata charakter umowy na czas nieokreslo-
ny; pozwana spoétka pismem z dnia 16 maja 2006 r. powyzszego wniosku nie
uwzglednita i poinformowata powoda o prawie odwotania do sgdu. W dniu 2 maja
2006 r. powod podjat prace jako dyrektor zarzgdzajacy w spoéfce prowadzgcej dzia-
talnos¢ kapitatowg i prace te kontynuuje. W dniu 2 czerwca 2006 r. Waldemar J. po-
wiadomit pisemnie pozwang o gotowosci do pracy (po zakonhczeniu urlopu wypo-
czynkowego) oraz o tym, iz w dniu 5 czerwca 2006 r. stawi sie do pracy. Nadto w
powyzszym pismie powdd stwierdzit, ze nie zostata z nim rozwigzana umowa o
prace. W dniu 5 czerwca 2006 r. powodd przybyt do siedziby pozwanej spotki, lecz nie
zostat wpuszczony przez pracownikéw ochrony. W odpowiedzi na pismo powoda z 2
czerwca 2006 r., pismem datowanym na 5 czerwca 2006 r., pozwana poinformowata
powoda, ze tgczgca strony umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2006 r. ulegta rozwigza-
niu z dniem 28 kwietnia 2006 r. w zwigzku z uptywem kadencji, na ktorg powdd byt
powotany jako prezes zarzadu i brak jest podstaw do $wiadczenia przez niego pracy.
Nadto pozwana spotka powotata sie na doreczenie powodowi (w dniu 4 maja 2006 r.)
Swiadectwa pracy, twierdzgc, ze byto ono rownoznaczne z zakonczeniem stosunku
pracy. Zgodnie z aktem zatozycielskim pozwanej spofki (w brzmieniu obowigzujgcym
w czasie zatrudnienia powoda) organami spétki byto zgromadzenie wspéinikow i za-
rzad oraz rada nadzorcza, ,0 ile zostanie powotana przez Zgromadzenie Wspaini-
kow”. Zarzad spoiki sktadat sie z jednego lub wiekszej liczby cztonkow, a jego kaden-
cja trwata 3 lata. Cztonkowie zarzadu byli powotywani i odwotywani uchwatg zgroma-
dzenia wspdlnikow. W umowach i sporach miedzy spétkg a cztonkami zarzadu,
spotke reprezentowat petnomocnik wyznaczony przez zgromadzenie wspolnikow,
dziatajgcy w granicach umocowania okreslonego uchwatami zgromadzenia wspéini-
kow; w tym samym trybie dokonywane byty ,zmiany lub rozwigzywania uméw oraz
inne czynnos$ci prawne miedzy spotkg a cztonkami zarzgdu”. W okresie zatrudnienia
powoda nie funkcjonowata rada nadzorcza, a zarzad byt jednoosobowy. Na mocy
postanowienia z dnia 30 listopada 2006 r. Sgdu Rejonowego dla Krakowa -Srédmie-
scia w Krakowie, XIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego w sprawie
0 zmiane danych w Krajowym Rejestrze Sgdowym dla podmiotu C.-D. Sp. z 0.0. w
O. w Krajowym Rejestrze Sgdowym zostat wykreslony wpis o funkcji Grzegorza D.
jako prezesa zarzgdu pozwanej spotki, ujawniono w nim, ze prezesem zarzgdu po-
zwanej spotki jest Waldemar J. Uwzgledniajgc powyzsze postanowienie Sgdu, rada

nadzorcza pozwanej spotki uchwatg nr 8/2006 z dnia 9 grudnia 2006 r. odwotata z



zarzadu spoétki Waldemara J. Apelacja C.-D. Sp. z 0.0. w O. od postanowienia Sgdu
Rejonowego dla Krakowa Srédmiescie w Krakowie, XIl Wydziat Gospodarczy Krajo-
wego Rejestru Sgdowego (z dnia 30 listopada 2006 r.) zostata oddalona postano-
wieniem Sgdu Okregowego w Krakowie, Wydziat Xl Gospodarczy z dnia 27 kwietnia
2007 r. W dniu 11 grudnia 2006 r. powdd stawit sie w siedzibie pozwanej spofki i na
terenie Firmy C.D. rozmawiat z Grzegorzem D. (prezesem spétki) uzyskujgc informa-
cje o odwotaniu go przez rade nadzorczg z funkcji prezesa oraz ze nie zostat do-
puszczony do pracy. Powodd nadto otrzymat kopie uchwaty rady nadzorczej. Od dnia
29 kwietnia 2006 r. Waldemar J. nie swiadczyt pracy na rzecz pozwanej spotki. Aktu-
alny prezes pozwanej otrzymat premie kwartalne za Il i lll kwartat 2006 r., ktore zo-
staly przyznane przez rade nadzorczg. Pozwana spotka uwaza, iz premia dla czton-
kow zarzadu jest premig uznaniowa.

Przy takich ustaleniach Sad Pracy uznat, ze powdd domagajgc sie ustalenia
istnienia zatrudnienia w pozwanej spoétce nie wskazat, na czym polega jego interes
prawny w zgdaniu ustalenia. Niemniej jednak Sgd réwnoczesnie przyjat, ze byt zo-
bowigzany do dokonania ustalen w zakresie istnienia stosunku pracy miedzy strona-
mi (po dniu 28 kwietnia 2006 r.), a to wobec domagania sie przez Waldemara J. za-
sadzenia premii (miedzy innymi za okres Il i lll kwartatu 2006 r.), ktorej przestankag
byto zatrudnienie powoda w pozwanej spotce. Strony zawarty umowe o prace w dniu
1 kwietnia 2002 r. Na jej podstawie powod zostat zatrudniony na stanowisku prezesa
zarzadu C.D. Sp. z 0.0. W umowie wskazano, ze jest ona zawarta na czas petnienia
funkcji prezesa zarzadu oraz mozliwos¢ jej rozwigzania w zwigzku z odwotaniem po-
woda z funkcji prezesa, za porozumieniem stron oraz na skutek wypowiedzenia
przez kazdg ze stron z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Wybor
rodzaju tgczacej strony umowy pozostaje w gestii stron indywidualnego stosunku
pracy, a charakter tej umowy nalezy ocenia¢ zgodnie z jej trescig i wolg stron w dacie
jej zawarcia. Sgd Pracy stwierdzit, ze w przypadku uméw terminowych data ustania
stosunku pracy moze byc¢ okreslona przez wskazanie dnia, w ktorym umowa ulegnie
rozwigzaniu, bgdz tez nastgpienie danego zdarzenia. W umowie o prace z dnia 1
kwietnia 2002 r., nie zostata wskazana ani data koncowa jej zakonczenia, ani tez
Zzadne zdarzenie, z wystgpieniem ktdrego nalezatoby tgczy¢ zakonczenie jej trwania.
Faktem takim, zdaniem tego Sadu nie moze by¢ utrata przez powoda funkcji prezesa
zarzadu, albowiem wykonywanie pracy prezesa zarzadu nie jest realizacjg ,,okreslo-

nej” pracy w rozumieniu art. 25 k.p. Umowa na czas wykonywania okreslonej pracy,



w ramach ktorej pracownik zobowigzany jest indywidualnie realizowac zadanie, upo-
dabnia sie do umowy o dzieto, a cechg odrdzniajgcg takg umowe o prace od umowy
o dzieto jest wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy. Powdd zobowigza-
ny byt do wykonywania swojej pracy indywidualnie i miat okreslony zakres swoich
obowigzkoéw, ktore w zadnej mierze nie wykazywaty cech charakterystycznych dla
umowy o dzieto. Gdyby przyjg¢ poglad pozwanej, ze strony tgczyta umowa termino-
wa, to niedopuszczalne byto - bez okreslenia, iz jest ona zawarta na okres powyzej 6
miesiecy - zamieszczenie klauzuli o mozliwosci jej wczesniejszego rozwigzania za
wypowiedzeniem. Zdaniem Sgdu Pracy strony fgczyta umowa o prace na czas nie-
okreslony, albowiem wolg stron byto zawarcie takiej umowy, a nadto tre$¢ podpisane;j
przez strony umowy nie stoi w sprzecznosci z zamiarem i wolg stron uzewnetrzniang
przed i w trakcie podpisywania umowy. Powyzszy poglad znajduje takze oparcie w
orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1976 r., | PRN 79/76, w ktorym Sad ten
stwierdzit, ze w razie watpliwo$ci co do rodzaju zawartej przez strony umowy przyj-
muje sie, iz strony tgczy umowa na czas nieokreslony.

Spoér w sprawie zwigzany byt z odmienng interpretacjg przez strony czasu
trwania funkcji powoda jako prezesa zarzadu Il i lll kadencji. Kwestia wygasniecia
mandatu powoda byta przedmiotem rozwazan Sgdu Rejonowego dla Krakowa-
Srédmiescia w Krakowie, X1l Wydziatu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sgdowe-
go [...] (o zmiane danych w KRS) oraz Sgdu Okregowego dla Krakowa-Srédmiescia
w Krakowie, XII Wydziatu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sgdowego w sprawie
[...], prowadzonej na skutek odwotania pozwanej spotki od postanowienia Sgdu Re-
jonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, XIl Wydziat Gospodarczy Krajowe-
go Rejestru Sgdowego; Sady te nie podzielity pogladu strony pozwane;.

W ocenie Sgdu Pracy, problem wygasniecia mandatu powoda jako prezesa
zarzadu nie miat decydujgcego znaczenia dla ustalenia jego zatrudnienia w pozwa-
nej spotce, albowiem nalezy odréznic¢ stosunek organizacyjny powoda wynikajgcy z
powotania go decyzjg organu spoétki do petnienia funkcji prezesa zarzadu, do kitérego
majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeksu spotek
handlowych, od stosunku pracy, u podstaw ktérego lezata umowa o prace zawarta
przez strony w dniu 1 kwietnia 2002 r. Zgodnie z art. 203 k.s.h. odwotanie cztonka
zarzadu nie pozbawia go roszczen wynikajgcych ze stosunku pracy lub innego sto-
sunku prawnego dotyczgcego petnienia funkcji cztonka zarzgdu. Poniewaz strony

tgczyta umowa o prace na czas nieokreslony, rozwigzanie jej przez pozwang spotke



mogto nastgpi¢ poprzez jej oswiadczenie z zachowaniem okresu wypowiedzenia lub
tez bez jego zachowania (art. 30 § 1 pkt 2, 3 k.p.), przy uwzglednieniu warunkéw wy-
nikajgcych z przepisoéw art. 30 § 3, 4, 5 k.p., a polegajgcych na ztozeniu oswiadcze-
nia o wypowiedzeniu czy tez rozwigzaniu umowy o prace na pismie, wskazaniu przy-
czyny uzasadniajgcej podjetg decyzje oraz pouczeniu o prawie odwotania do sgdu
pracy. Pomimo jednak niespetnienia przez pozwang spotke wskazanych wymogow,
w ocenie Sadu Pracy, ,faktycznie doszto do rozwigzania przez pozwang umowy o
prace z powodem, a to z uwagi na zachowanie organéw pozwanej w dniu 28 kwiet-
nia 2006 r. oraz w p6zniejszym terminie, a nadto powoda”. Powod juz w dniu 28
kwietnia 2006 r., kiedy to do petnienia funkcji prezesa zarzagdu pozwanej powotany
zostat Grzegorz D., wiedziat (na podstawie decyzji zgromadzenia wspoélnikow oraz
rozmowy przeprowadzonej z jego cztonkami), ze pozwana spoétka uznaje, iz wygast
jego mandat do petnienia funkcji prezesa oraz jego zatrudnienie. Dalsze postepowa-
nie powoda swiadczy o tym, ze miat on petng $wiadomos¢ co do swojej sytuacji pra-
cowniczej, a mianowicie, iz nie pozostaje w zatrudnieniu, a podejmowane przez
niego bezposrednio po 28 kwietnia 2006 r. czynnosci wobec pozwanej spotki pole-
gaty gtébwnie na manifestowaniu niezadowolenia z potraktowania go przez nig i ,nie
byty potgczone z wiekszym jego zaangazowaniem oraz nie $wiadczyty, by powdd
faktycznie uznawat istnienie swojego zatrudnienia u pozwanej. Poniewaz powdd byt
prezesem zarzgdu niewatpliwie wiedziat, jakie procedury obowigzujg przy ubieganiu
sie o urlop wypoczynkowy oraz, iz samo oswiadczenie pracownika o zamiarze sko-
rzystania z urlopu wypoczynkowego (poza grafikiem) nie wystarcza do udania sie na
taki urlop. Powod po odbyciu sie Zgromadzenia Wspolnikow, powiadomit petnomoc-
nika Zgromadzenia Wspdlnikdw o udaniu sie na urlop, bez okreslenia nawet, w jakim
okresie zamierza z urlopu korzystac, co przy jednoczesnym zabraniu przez powoda
wszystkich swoich rzeczy od pozwanej, a takze podjeciu w dniu 2.05.2006 r. pracy
dyrektora zarzgdzajgcego w spoétce prowadzgcej dziatalno$¢ kapitatowg, jedno-
znacznie wskazuje, iz takze on sam uznawat, iz jego stosunek pracy w pozwanej
ulegt rozwigzaniu”. Zdaniem Sadu Pracy oswiadczenie powoda z dnia 28 kwietnia
2006 r. o skorzystaniu z urlopu wypoczynkowego nie tgczyto sie z zamiarem przeby-
wania na urlopie wypoczynkowym, a byto jedynie ,dowolnym stwierdzeniem, nie 13-
czacym sie z zadnymi konsekwencjami”. Nadto Sad Pracy podnidst, iz w dniu 4 maja
2006 r. powod otrzymat swiadectwo pracy, podpisane przez Grzegorza D., z ktérego

w sposob niebudzacy watpliwosci wynikato stanowisko pozwanej spoétki, a powdd



zwracajgc sie do pozwanej z wnioskiem o jego sprostowanie zakwestionowat jedynie
Sposob rozwigzania umowy o prace. Skoro ,jak powod twierdzi, do dnia orzekania
pozostawat w zatrudnieniu u pozwanej, to musi budzi¢ zastanowienie nieodniesienie
sie przez powoda we wniosku o sprostowanie Swiadectwa pracy do trwania jego za-
trudnienia, a jedynie sposobu ustania zatrudnienia. Zgtoszenie przez powoda w dniu
2 czerwca 2006 r. gotowosci podjecia pracy od dnia 5 czerwca 2006 r., po urlopie
wypoczynkowym, a takze stawienie sie w dniu 5 czerwca 2006 r. do siedziby pozwa-
nej, przy jednoczesnym zatrudnieniu w spotce kapitatowej na stanowisku dyrektora
zarzgdzajgcego oraz braku jakichkolwiek innych dziatan z jego strony swiadczgcych
0 gotowosci do pracy nalezy ocenic jako dziatanie formalne nieukierunkowane na
faktyczne podjecie pracy’.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, pomimo ze oswiadczenie pozwanej o roz-
wigzaniu stosunku pracy z powodem nie spetniato wymogoéw z art. 30 § 1 pkt 3,4, 5
K.p., faktycznie doszto do rozwigzania stosunku pracy powoda z pozwang spotka,
czego swiadomos¢ miaty obydwie strony, ktére postepowaty w sposoéb wskazujgcy
na ustanie tgczgcej je umowy o prace. Majgc na uwadze, ze od dnia 28 kwietnia
2006 r. znane byto powodowi stanowisko pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace, to
ze w dniu 4 maja 2006 r. otrzymat Swiadectwo pracy, a jednoczesnie zachowanie
powoda po dniu 28 kwietnia 2006 r. Swiadczyto, iz pomimo kwestionowania zgodno-
Sci z prawem postepowania pozwanej spofki, nie pozostaje on w zatrudnieniu u niej
na stanowisku prezesa zarzadu, Sad Pracy zgdanie premii za Il i lll kwartat 2006 r.
uznat za bezpodstawne (na podstawie art. 80 k.p.). Powdd oprocz premii za 1l i 11
kwartat 2006 r. domagat sie nadto premii za | kwartat 2006 r., kiedy to zatrudnienie
jego w pozwanej spoétce byto bezsporne. Swoje roszczenie powdd opart na uchwale
Zgromadzenia Wspdlnikow nr 1/2006 z dnia 30 stycznia 2006 r. w sprawie ustalenia
zasad przyznawania premii kwartalnej. Sad Pracy nie podzielit pogladu powoda, ze
poniewaz w powotanej uchwale zostaty ustalone zasady okre$lenia wysokosci pre-
mii, to uzyskata ona walor swiadczenia roszczeniowego.

Oddalajgc apelacje powoda Sad drugiej instancji zaskarzony nig wyrok uznat
za prawidtowy, mimo ze ,nie podzielit w wiekszo$ci wywoddéw Sgdu pierwszej instan-
cji przedstawionych w uzasadnieniu wyroku, w szczegolnosci dotyczgcych oceny
postepowania dowodowego oraz wnioskOw z niego wyciggnietych”.

W pierwszej kolejnosci Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych podkreslit, ze

postanowienie Sgdu Rejestrowego dotyczgce wpisu badz wykreslenia czionkéw za-
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rzgdu spotki z KRS nie wigze go w niniejszej sprawie. ,Takie orzeczenia majg moc
dokumentu urzedowego, korzystajgcego z domniemania okreslonego w art. 244
k.p.c., ale ocenianych przez sad w innym postepowaniu na zasadzie swobodnej
oceny dowodéw. W szczegdlnosci nie tworzg one nowego stanu prawnego (tak NSA
z9.09.2002 r., | SA/Ka 1259/01), majg wytgcznie charakter deklaratoryjny. Nie zamy-
kajg drogi sgdowi orzekajgcemu w postepowaniu z zakresu prawa pracy do badania
wpiséw pod katem ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a w szczegdlnosci
nie uniemozliwiajg poczynienia ustalen innych lub wrecz sprzecznych z dokonanymi
wpisami w KRS”. W niniejszej sprawie bezsporne byto to, ze prawomocnym posta-
nowieniem Sad Rejestrowy wykreslit z Dziatu 2 Rubryki 1 KRS Grzegorza D., wpisu-
jac w jego miejsce jako prezesa zarzgdu pozwanej spotki Waldemara J. Ta okolicz-
no$c¢ nie jest jednak dla sgdu orzekajgcego w niniejszej sprawie wigzgca. Sagd moze
dokonywac wtasnych ustalen w tym zakresie, w szczegdlnosci ustalic, iz faktycznie
funkcje te sprawowata inna osoba niz wpisana w rejestrze. Nie stoi temu na prze-
szkodzie ani zaden przepis prawa, ani tez zasada zachowania jednolitosci i pewnosci
orzecznictwa dla uczestnikdw obrotu gospodarczego. Wrecz przeciwnie, ,realizujgc
koronng zasade postepowania w postaci dgzenia do poznania prawdy materialnej,
sad nie tylko moze, ale i powinien bada¢ we wtasnym zakresie materiat zebrany w
sprawie”. Zatem - wbrew twierdzeniom powoda - nie jest bezsporna okolicznosé¢, ze
powdd byt prezesem zarzgdu pozwanej spotki z tej przyczyny, iz 0 wpisaniu do reje-
stru prawomocnie orzekt Sad Rejestrowy. W ocenie Sadu drugiej instancji, uznac
nalezy, ze przedstawione w toku postepowania okolicznosci dotyczgce postepowania
rejestrowego w zakresie wpiséw poszczegoélnych oséb w KRS (jako prezeséw zarza-
du pozwanej spoiki) winny by¢ postrzegane jedynie jako element - w zadnym razie
niemajgcy charakteru rozstrzygajgcego - catosci materiatu dowodowego, podlegajgcy
swobodnej ocenie wedtug ogdlnej zasady.

Odnoszac sie do kwestii interesu prawnego, ktérego brak byto - zdaniem Sadu
pierwszej instancji - po stronie powoda Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit, ze nalezy rozumie¢ go elastycznie, ,a nie nadmiernie rygorystycznie,
uwzgledniajgc przy tym prawo strony do zgdania rozstrzygniecia sprawy przez nie-
zawisty sad”. Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza, ktorg Sad ten w petni po-
dziela, ,zasadg jest uznanie, iz powdd- pracownik domagajacy sie ustalenia istnienia
stosunku pracy jest zawsze legitymowany do wniesienia takiego powodztwa prze-

ciwko pozwanemu-pracodawcy”. Interes prawny w tym wypadku ,wynika niejako na-
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turalnie ze stosunku pracy, ktéry w zasadniczy sposéb ksztattuje wzajemne prawa i
obowigzki podmiotow go tworzgcych. Kwestionowanie takiego interesu bytoby nie-
uprawnione, a to w zwigzku z szeregiem réznorakich uprawnien, jakie w zwigzku ze
stosunkiem pracy powstajg i ktére sg zwigzane z jego istnieniem”.

Poddajgc ocenie umowe o prace zawartg przez powoda ze strong pozwang w
dniu 1 kwietnia 2002 r. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie podzielit stanowi-
ska Sadu pierwszej instancji, ze okresleniu, iz umowa zostaje zawarta na czas pet-
nienia przez powoda funkcji prezesa zarzgdu pozwanej spoiki, brakuje precyzji i wy-
wotuje ono watpliwosci co do faktu czy mamy do czynienia z umowg terminowa, czy
tez nie. Zdaniem Sgdu drugiej instancji zwrot ten jasno i wyraznie wskazuje na to, ze
mamy do czynienia z umowg o prace zawartg na czas wykonania okreslonej pracy,
,POMIMO, iz nie wyraza tego expilicite”. Powdd zostat zatrudniony na pewien okreslo-
ny w swym zasiegu czas, a mianowicie na czas sprawowania funkcji prezesa zarza-
du. Okolicznos¢, ze moze byc¢ on z tej funkcji wczesniej odwotany i w zwigzku z tym
data rozwigzania umowy o prace nie jest w chwili jej zawierania pewna, ,nie stanowi
zadnej okolicznosci wptywajgcej na ocene charakteru tej umowy”. W przeciwienstwie
do umow na czas okreslony, ,w wypadku ktorych chwila ich rozwigzania wskazana
jest jako konkretna data, umowa na czas wykonywania okreslonej pracy zawierana
jest na okres trwania pewnych prac”. Faktyczny czasokres owych prac nie musi by¢
Scisle okreslony; wtedy przeciez z gory znana bytaby ich data koncowa i umowa taka
nie réznitaby sie od umowy na czas okreslony. Nie ma zadnych przeszkdéd prawnych
W zwigzaniu czasu trwania umowy z czasem wykonywania okreslonych prac, ktéry
scisle nie musi by¢ oznaczony. Zdaniem Sgdu odwotawczego, nie ma zgdnych ra-
cjonalnych argumentéw mogacych przemawiac przeciwko zakwalifikowaniu petnienia
funkcji prezesa zarzadu w spétce jako wykonania pracy. Argumenty Sadu Pracy sg
dla niego w tym zakresie zupetnie nieprzekonywujgce. Sgd drugiej instancji odwotat
sie przy tym do orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., | PK
213/06, podzielajgc jego stanowisko, ze ,umowa o prace zawarta na czas petnienia
funkcji prezesa zarzadu spétki handlowej jest umowg o prace na czas wykonywania
okreslonej pracy (..) kodeksowego pojecia czas wykonywania pracy nie nalezy poj-
mowac w sensie wynikowym (jak w umowie o dzieto) lecz czynnosciowym”. Rozwa-
zania Sadu pierwszej instancji w tym zakresie sg zatem chybione, a umowa o prace

zawarta przez powoda ze strong pozwang w dniu 1 kwietnia 2002 r. byta bez watpie-
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nia umowg na czas wykonywania okreslonej pracy, ktora pokrywa sie ze sprawowa-
niem przez powoda mandatu prezesa zarzadu pozwanej spofki.

Celem ustalenia daty rozwigzania umowy o prace zawartej 1 kwietnia 2002 r.
Sad drugiej instancji zajat sie kwestig doktadnego oznaczenia poczatkowych dat ko-
lejnych kadencji zarzgdu spoétki pozwanej oraz dat sprawowania mandatu przez pre-
zesa jej zarzadu. W pierwszej kolejnosci zwrécit uwage na koniecznos¢ rozroznienia
tych dwoch pojec. Przez mandat nalezy rozumie¢ umocowanie cztonka zarzgdu do
wykonywania tej funkcji, kadencja za$ oznacza okres petnienia tej funkcji (por. uza-
sadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 1 czerwca 2005 ., | ACa
225/05). Statut spétki moze przewidywac, ze okres kadencji cztonka zarzadu liczony
jest indywidualnie (tj. rozpoczyna sie ona od powotania do petnienia funkcji poszcze-
golnych osoéb i biegnie odrebnie dla kazdego z cztonkdéw zarzgdu) lub tez, ze obo-
wigzuje wspolna kadencja (wtedy mandat wszystkich cztonkéw zarzgdu wygasa row-
noczesnie, nawet w stosunku do cztonkéw powotanych w p6zniejszym czasie - art.
202 k.s.h.). W niniejszej sprawie statut spotki pozwanej nie rozstrzygat czy przewi-
dziana jest kadencja wspdlna, czy tez indywidualna cztonkéw zarzgdu. Sad drugiej
instancji na podstawie catoksztattu zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
uznat jednak, ze bez watpienia strony dokonujgc czynnosci zwigzanych z powota-
niem powoda na stanowisko prezesa zarzgdu przewidywaty kadencje wspolng.
Swiadczy o tym choéby sformutowanie uchwaty Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikdéw z dnia 27 marca 2002 r., ze powdd zostaje powotany na kadencje Il za-
rzadu. Zatem za okresy graniczne kolejnych kadencji w pozwanej spotce nalezy
uznac¢ w kolejnosci: | kadencja 1 stycznia 1997 - 31 grudnia 1999; Il kadencja 1
stycznia 2000 - 31 grudnia 2002; Il kadencja 1 stycznia 2003 - 31 grudnia 2005.
Skoro zatem powdd zostat powotany do petnienia funkcji prezesa zarzadu na Il ka-
dencje zarzadu, nalezy przez to rozumiec, ze zostat powotany na czas pozostaty po
odwotaniu wczesniejszego prezesa zarzadu |l kadencji. Zatem mandat powoda w
okresie petnienia funkcji prezesa zarzadu Il kadencji obejmowat okres od 27 marca
2002 r. (uchwata Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdw w tym przedmiocie)
do 7 maja 2003 r. (kiedy to doszto do odbycia walnego zgromadzenia zatwierdzajg-
cego sprawozdanie finansowe za ostatni petny rok obrotowy - zgodnie z art. 202
k.s.h). Majgc to na wzgledzie Sad drugiej instanciji ustalit, ze powdd zostat powotany
w dniu 27 marca 2002 r. na Il kadencje zarzadu strony pozwanej, obejmujgcg czaso-

kres od 1 stycznia 2000 r. do 31 grudnia 2002 r. Zatem jego mandat do sprawowania
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funkcji prezesa zarzadu powstat w dniu 27 marca 2002 r. a wygast z dniem 7 maja
2003 r. Mandat cztonka zarzgdu wygasa bowiem z dniem odbycia zgromadzenia
wspolnikéw, zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za ostatni petny rok obroto-
wy petnienia funkcji cztonka zarzadu, a skoro ostatnim petnym rokiem obrotowym
petnienia funkcji prezesa zarzadu Il kadenciji byt 2002 r., to tym samym jego mandat
trwat do dnia odbycia zgromadzenia wspdlnikow zatwierdzajgcego sprawozdanie
finansowe za ten ostatni petny rok obrotowy, tj. do dnia 7 maja 2003 r. Umowa o
prace zawarta przez powoda ze strong pozwang w dniu 1 kwietnia 2002 r. miata by¢
rozwigzana z chwilg zakonczenia okreslonej pracy, tj. sprawowania funkcji cztonka
zarzagdu. Mandat do sprawowania tej funkcji wygast z dniem 7 maja 2003 r., a zatem
z tym dniem doszto do rozwigzania owej umowy o prace. Zwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikdw z dniem 7 maja 2003 r. powotato powoda do petnienia funkcji prezesa
zarzadu na okres Il kadenciji (tj. od 1 stycznia 2003 do 31 grudnia 2005 r). Nie pota-
czono tego aktu (tak jak we wczesniejszym przypadku Il kadencji) z podpisaniem
umowy o prace na czas petnienia funkcji. Naruszenie obowigzku pisemnego sporza-
dzenia umowy o prace nie przesgdza wszakze o istnieniu faktycznie takiej umowy.
Sad Pracy ,winien rozwazy¢ wszelkie okolicznosci w tym zakresie, celem ustalenia,
czy do zawarcia umowy o prace nie doszto w sposob nieformalny (nawet dorozumia-
ny). Miato to miejsce w niniejszym stanie faktycznym”. Powéd, po rozwigzaniu
umowy o prace z dniem 7 maja 2003 r., nadal wykonywat dotychczasowe czynnosci,
ktore byty przyjmowane przez strone pozwang. Wzajemne relacje stron na gruncie
stosunkow pracowniczych nie ulegty zadnym zmianom. Skoro tak, to przyjg¢ nalezy,
ze z dniem 7 maja 2003 r. zostata zawarta kolejna umowa o prace pomiedzy powo-
dem a strong pozwang. Wszelkie postanowienia pierwszej umowy o prace nalezy
odpowiednio stosowac do tej kolejno zawartej umowy, albowiem strony swoim za-
chowaniem zgodnie wskazywaty na zamiar utrzymania dotychczasowego stosunku
pracowniczego miedzy nimi na niezmienionych zasadach. Trzecia kadencja zarzadu
zakonczyta sie w dniu 31 grudnia 2005 r., a 28 kwietnia 2006 r. doszto do skwitowa-
nia ostatniego roku obrotowego i powotania przez Zwyczajne Zgromadzenie Wspdl-
nikdbw nowego prezesa zarzgdu: Grzegorza D. Zatem mandat powoda do sprawowa-
nia funkcji prezesa zarzadu Ill kadencji wygast w dniu 28 kwietnia 2006 r., a co za
tym idzie doszto do rozwigzania umowy o prace zawartej na czas sprawowania przez
powoda funkcji prezesa. Uchwata Rady Nadzorczej strony pozwanej z 9 grudnia

2006 r. w przedmiocie odwotania powoda z zarzgdu spotki jest prawnie bezskutecz-
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na, albowiem powdd nie byt juz wtedy cztonkiem zarzadu strony pozwanej. W ocenie
Sadu drugiej instancji w rozpoznawanej sprawie ,mieliSmy do czynienia z dwiema
umowami 0 prace zawartymi na czas wykonania okreslonej pracy, tj. sprawowania
funkcji prezesa zarzadu strony pozwanej. Pierwsza umowa zawarta zostata na pi-
Smie 1 kwietnia 2002 roku i rozwigzata sie 7 maja 2003 roku. Druga umowa zawarta
zostata w sposob dorozumiany 7 maja 2003 roku i rozwigzata sie z dniem 28 kwiet-
nia 2006 roku. Innymi stowy stosunek pracy pomiedzy powodem a strong pozwang
istniat od 1 kwietnia 2002 roku do 28 kwietnia 2006. W zwigzku z tym powddztwo o
ustalenie stosunku pracy w okresie po 28 kwietnia 2006 roku podlegato oddaleniu
jako bezzasadne i zaskarzone rozstrzygniecie w tym zakresie jest prawidtowe”.

Wedtug Sadu drugiej instancji w konsekwencji tych ustalen upada zarzut nie-
waznosci postepowania podniesiony w apelacji. Skoro mandat powoda do sprawo-
wania funkcji prezesa zarzgdu pozwanej spotki wygast z dniem 28 kwietnia 2006 r., a
skutecznie powotany zostat na te funkcje Grzegorz D., zatem reprezentacja strony
pozwanej w toku postepowania byta prawidtowa. Nie ma takze zastosowania art. 210
k.s.h., gdyz powdd nie byt w trakcie postepowania cztonkiem zarzadu strony pozwa-
nej.

W odniesieniu do roszczenia powoda z tytutu premii za pierwszy kwartat 2006
r., Sad ten w petni podzielit stanowisko Sadu Pracy i przedstawione przezen argu-
menty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad drugiej instancji przyjat
rozwazania Sgdu pierwszej instancji w tym zakresie za swoje i uznat, ze rozstrzyga-
nie co do premii za Il i lll kwartat 2006 r. jest w niniejszym stanie faktycznym bez-
przedmiotowe, skoro ustalono, ze stosunek pracy tgczacy strony ustat 28 kwietnia
2006 r.

Zarzuty skargi kasacyjnej zostaty oparte na obu podstawach wskazanych w
art. 398° § 1 k.p.c. W zakresie zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw poste-
powania w odniesieniu do wyroku Sgdu drugiej instancji skarga kasacyjna wskazuje
na: 1. art. 379 pkt 2 k.p.c., podnoszac, ze postepowanie przed Sgdem Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych dotkniete byto wadg niewaznosci, ,a to z uwagi na fakt, ze po-
zwana nie posiadata organu powotanego do jej reprezentowania, a w kazdym razie
osoba ktéra wykonywata funkcje tego organu nie byta i nie jest w ocenie powoda,
rowniez obecnie reprezentantem pozwanej spoétki, a takze (w konsekwenciji tej oko-
licznosci) reprezentujgcy strone pozwang petnomocnik procesowy nie byt nalezycie

umocowany”, 2. art. 365 § 1 k.p.c., twierdzgc, ze do jego naruszenia doszto ,poprzez
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nieuwzglednienie prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w Krakowie z
dnia 30 listopada 2006 r. [...], wigzgcego Sad | i Il instancji, ksztattujgcego kwestie
natury korporacyjnej w odniesieniu do organu jakim jest zarzad strony pozwanej, a
majgcego bezposredni wptyw na orzeczenie w niniejszej sprawie, z uwagi na uzalez-
nienie trwato$ci stosunku pracy powoda od petnienia funkcji prezesa zarzagdu pozwa-
nej” i 3. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c., z argumentacja, ze przepisy te zostaty
naruszone, ,poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i poczynienie
btedéw w ustaleniach faktycznych majgcych bezposredni wptyw na tres¢ orzeczenia
a dokonanych przez Sad Il instancji w szczegdlnosci poprzez przyjecie, ze: a.
umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2002 roku tgczgca skarzgcego z pozwang spotka
ma charakter umowy na czas wykonywania okreslonej pracy, w sytuacji gdy zaréwno
wyktadnia literalna, jak i tez celowosciowa i okolicznosci zawarcia przedmiotowej
umowy wskazywalty, iz jest to umowa na czas nieokreslony, b. premia regulaminowa
wyptacana regularnie powodowi na podstawie Regulaminu Premiowania przyjetego
uchwatg Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 30 stycznia 2006 roku miata charakter
uznaniowy, w sytuacji gdy zarobwno z brzmienia tresci Regulaminu Premiowania, jak i
tez z okoliczno$ci jego uchwalenia wynikato, ze przedmiotowa premia miata charak-
ter regulaminowy”. Gdy idzie o zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego
skarzgcy podnosi, ze doszto do naruszenia: 1. art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p., ,przez btedng jego wyktadnie tj. uznanie tgczacej strony umowy o prace jako
umowy o prace na czas wykonywania okreslonej pracy z pominieciem zgodnego za-
miaru stron umowy a takze wyktadni literalnej i celowos$ciowej; Sad Il instancji w spo-
sOb dowolny dokonat wykfadni ustalonej tresci umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2002
r. - pomijajgc ustalony tak zgodny zamiar stron umowy, jak i jej cel”, 2. art. 25 § 1
zdanie pierwsze K.p., ,poprzez przyjecie, iZ umowa o prace, zawierajgca postano-
wienie o0 jej zawarciu na czas petnienia funkcji Prezesa Zarzgdu jest umowa na czas
wykonywania okreslonej pracy” oraz 3. art. 18 k.p., ,poprzez przyjecie, iz postano-
wienie przewidujgce mozliwos¢ wygasniecia stosunku pracy na skutek oswiadczenia
o odwotaniu z funkcji Prezesa Zarzgdu jest wazne i skuteczne pomimo bezwzglednie

obowigzujgcych przepisdéw prawa pracy korzystniejszych dla pracownika”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna zostata przez Sad Najwyzszy w czesci uwzgledniona, jak-
kolwiek nie wszystkie jest zarzuty skierowane przeciwko wyrokowi Sgdu drugiej in-
stancji sg usprawiedliwione. Zgodnie z przepisami Kodeksu spotek handlowych po-
wotanie do zarzadu spofki rodzi stosunek cztonkostwa w tym zarzgdzie (wiez prawng
o charakterze korporacyjnym). W nastepstwie tego stosunku z cztonkiem zarzgdu
spotki moze zosta¢ nawigzany stosunek pracy. Stosunki te sg stosunkami odrebnymi
choc scisle ze sobg sprzezonymi, w tym znaczeniu, ze ich istnienie jest w okreslony
sposob od siebie uzaleznione. W szczegolnosci wyraza sie to w tym, ze nie mozna
petnic¢ funkcji cztonka zarzadu w charakterze pracownika nie bedac jednoczesnie
cztonkiem zarzadu, mozna by¢ cztonkiem zarzgdu nie nawigzujgc stosunku pracy ze
spotkg w celu petnienia funkcji takiego cztonka, jak rowniez mozna pozostawa¢ w
stosunku pracy ze spoétkg po ustaniu stosunku cztonkostwa w zarzgdzie spotki (do
czasu ustania - rozwigzania bgdz wygasniecia - stosunku pracy). W mysl art. 203 § 1
(art. 370 § 1) k.s.h. cztonek zarzgdu moze by¢ bowiem odwotany w kazdym czasie,
przy czym nie pozbawia go to roszczen ze stosunku pracy lub innego stosunku
prawnego dotyczgcego petnienia funkcji cztonka zarzadu. Z ustalen faktycznych i ich
kwalifikacji prawnej dokonanych przez Sad drugiej instancji wynika, ze stosunek
cztonkostwa powoda w zarzgdzie pozwanej spotki rozwigzany zostat dnia 28 kwietnia
2006 r. w nastepstwie wygasniecia jego mandatu w zwigzku z zasada, ze w przy-
padku powotania cztonka zarzgdu na okres dtuzszy niz rok, mandat czionka zarzadu
wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspodlnikdw, zatwierdzajgcego sprawozdanie
finansowe za ostatni petny rok obrotowy petnienia funkcji cztonka zarzadu (art. 202 §
2 k.s.h.). Czynigc to ustalenie Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wskazat na art.
202 § 3 k.s.h., z ktérego wynika, ze jezeli umowa spotki przewiduje, ze cztonkow za-
rzadu powotuje sie na okres wspolnej kadencji, to mandat cztonka zarzgdu powota-
nego przed uptywem danej kadencji zarzagdu wygasa réwnoczesnie z wygasnieciem
mandatow pozostatych cztonkéw zarzadu, chyba ze umowa spoéfki stanowi inaczej.
Jednoczesnie jednak uznat on, ze choc statut spoétki ,nie precyzowat czy przewidzia-
na jest kadencja wspodlna, czy kadencja indywidualna”, to jednak - opierajgc sie na
zgromadzonym materiale dowodowym - ,bez watpienia strony dokonujgc czynnosci
zwigzanych z powotaniem powoda na stanowisko prezesa zarzgdu przewidywaty
kadencje wspdlng”. Innymi stowy, wedtug ustalen faktycznych tego Sadu, wolg stron
nawigzujgcych stosunek okreslany mianem stosunku korporacyjnego, byto to, ze ma

on trwac¢ do konca , |l kadencji”, a nastepnie do konca ,lll kadencji”, czyli ze w tym
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znaczeniu powod zostat powotany na wspdélng kadencje. W ocenie Sgdu Najwyzsze-
go to ustalenie faktyczne jest prawidtowe. Ponadto nie zostato ono skutecznie
zakwestionowane w skardze kasacyjnej, ktéra nie zarzuca naruszenia art. 202 § 3
k.s.h., ani tez nie wskazuje naruszenia przepisow postepowania, na podstawie kto-
rego pod znakiem zapytania mozna by stawia¢ ustalenie faktyczne Sadu drugiej in-
stancji, ze powodd zostat powotany na okres wspolnej kadencji. Sgd Najwyzszy roz-
poznaje skarge kasacyjng w granicach jej podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.), podstawa
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalen faktycznych lub oceny
dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), a ponadto w postepowaniu kasacyjnym nie jest do-
puszczalne powotywanie nowych faktéw i dowodow, przy czym Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398% § 2 k.p.c.). W konsekwencji tego nalezy uznag¢, ze dla Sadu Najwyzszego
miarodajne jest ustalenie faktyczne i ocena prawna zawarte w zaskarzonym wyroku,
ze powdd zostat powotany na ,kadencje Il zarzadu”, ktora byta ,kadencjg wspdlng”, a
nastepnie ,na kadencje III”, trwajgcg do 31 grudnia 2005 r., w zwigzku z czym jego
mandat do petnienia funkcji cztonka zarzgdu wygast 28 kwietnia 2006 r.

Z wygasnieciem mandatu cztonka zarzadu spotki (rozwigzaniem stosunku
cztonkostwa w zarzgdzie) co do zasady nie jest automatycznie powigzane rozwigza-
nie umowy o prace (jezeli taka umowa zostata nawigzana z tym cztonkiem). Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela wszakze stanowisko wyrazone w wyroku
tego Sadu z dnia 25 stycznia 2007 r., | PK 213/06 (OSNP 2008 nr 5-6, poz. 63), w
mys$| ktbrego umowa o prace zawarta na czas petnienia funkcji prezesa zarzadu
spotki handlowej jest umowg o prace na czas wykonywania okreslonej pracy (art. 25
§ 1 k.p.). Zgodzi¢ bowiem nalezy sie z pogladem, ze nie ma przeszkod prawnych dla
Zwigzania czasu trwania umowy o prace z petnieniem funkcji w zarzgdzie. Umowy o
prace na czas wykonania okreslonej pracy - w odréznieniu od umow na czas okre-
Slony, w ktorych wskazuje sie dzieh rozwigzania stosunku pracy (na tydzien, miesigc,
na czas trwania sezonu, np. artystycznego) - zawierane sg na okresy, ktére koncza
sie z chwilg wykonania przewidzianych w tych umowach prac (robét). Kodeksowego
pojecia ,czas wykonania okreslonej pracy” nie nalezy przy tym pojmowac w sensie
wynikowym (jak przy umowie o dzieto), lecz czynnosciowym. Dodac¢ tu ponadto nale-
Zy, Ze Umowy O prace zawierane na czas wykonania okreslonej pracy stanowig od-
rebny rodzaj umowy o prace w rozumieniu art. 25 § 1 k.p., ktéra rozwigzuje sie z

dniem wykonania pracy, dla ktorej byta zawarta (art. 30 § 1 pkt 5 k.p.), a wczes$niej
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nie moze zosta¢ wypowiedziana. Swoistos¢ tej umowy wyraza sie miedzy innymi w
bardziej liberalnym (mniej doktadnym i przewidywalnym co do konkretnej daty jej
rozwigzania) okresleniem terminu jej trwania niz jest to w przypadku umowy o prace
zawieranej na czas okreslony; gdyby miato by¢ inaczej, to wyodrebnienie tej umowy
obok umowy o prace na czas okreslony w duzej mierze tracitoby swoj sens. Uznanie
wszakze, ze doszto do nawigzania przez strony umowy o prace na czas wykonywa-
nia funkcji prezesa zarzgdu spétki jako umowy na czas wykonywania okre$lone;j
pracy wymaga dokonania okreslonych ustalen faktycznych dotyczgcych woli tych
stron. W tym za$ zakresie ustalenia faktyczne i ocena sformutowana przez Sady
pierwszej i drugiej instancji wyraznie sie od siebie roznig. Sad pierwszej instancji
ustalit, ze strony nawigzaty umowe o prace na czas nieokreslony, natomiast Sad od-
wotawczy uznat, ze zostata zawarta umowa o prace na czas wykonania okreslonej
pracy. W zwigzku z tg zasadniczg roznicg w ustaleniach faktycznych i zwigzanych z
nimi kwalifikacjami prawnymi dokonanymi przez te Sgdy pozostajg kasacyjne zarzuty
naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 25 § 1 k.p. i art. 18 k.p. Zda-
niem Sadu Najwyzszego w szczegodlnosci zasadny jest kasacyjny zarzut naruszenia
art. 65 § 2 k.c., w mysl| ktérego w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny za-
miar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Zamiar stron i
cel zawartej przez strony umowy o prace zostaly inaczej ocenione przez Sad pierw-
szej i drugiej instancji na podstawie tych samych dowodoéw i faktéw, co wszakze nie
stanowi wystarczajgcej podstawy do kwestionowania stanowiska przyjetego przez
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Z art. 65 § 2 k.c. nie wynika wszakze, ze przy
ttumaczeniu oswiadczen woli stron umowy bez znaczenia jest jej brzmienie, wrecz
przeciwnie musi ono stanowic¢ punkt wyjscia i odniesienia dla analizy zamiaru stron i
celu umowy, a to oznacza, ze ocenie i analizie powinny by¢ poddane wszystkie ele-
menty umowy wyrazonej na pismie a nie tylko niektore (wybrane) jej postanowienia.
Ostateczna ocena tresci oswiadczen woli moze by¢é wprawdzie inna niz wynika to z
niektorych postanowien sktadajgcych sie na ,brzmienie” umowy, ale postanowienie
te powinny by¢ poddane badaniu, a w szczegdlnosci wyttumaczenia wymaga to, dla-
czego niektorym z nich odmawia sie znaczenia, czy tez dlaczego neguje sie ich
.prawne” istnienie bgdz tez, ze przyjmuje sie, iz pozostajg one poza zakresem zgod-
nego zamiaru stron i celu umowy. Przyjmujgc, ze strony zawarty umowe o prace na
czas wykonania okreslonej pracy (czas petnienia funkcji prezesa zarzgdu) Sad dru-

giej instancji, w ogéle nie odnidst sie do tego jej postanowienia, ktére przewiduje, ze
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umowa ta moze by¢ rozwigzana przez kazdg ze stron z zachowaniem trzymiesiecz-
nego okresu wypowiedzenia. Kodeks pracy nie przewiduje mozliwo$ci wypowiadania
umow o prace zawieranych na czas wykonywania okreslonej pracy, co moze byc¢
rozumiane w ten sposob, ze do istoty tych uméw nalezy brak mozliwosci ich rozwig-
zania w drodze wypowiedzenia. Skoro zas takie postanowienie zostato wprowadzone
do tresci umowy, to wobec tego zasadniczo nie moze by¢ ona kwalifikowana jako
umowa o prace zawierana na czas wykonania okreslonej pracy. Trudno przy tym
uznac, ze mimo wyraznego wprowadzenia do umowy postanowienia o jej wypowie-
dzeniu wolg stron nie byto ustanowienie mozliwosci jej wczesniejszego rozwigzania
w tym trybie (przed ,wykonaniem okre$lonej pracy”); ustalenia takiego nie ma zresztg
w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji, co skadingd jest oczywiste, skoro Sgd
ten w ogdle nie poddat analizie tego postanowienia umowy ani nie rozwazyt jego
znaczenia dla zakwalifikowania jej jako umowy zawartej na czas wykonania okreslo-
nej pracy (czas petnienia funkcji prezesa zarzadu spotki). Przyjmujac, ze umowa o
prace zawarta przez strony nie moze by¢ kwalifikowana jako umowa zawarta na czas
wykonania okreslonej pracy z uwagi na naruszenie art. 65 § 2 k.c. i w nastepstwie
tego ze wzgledu na brak dostatecznej do tego podstawy faktycznej (pominiecie jej
istotnego elementu), nalezy dojs¢ do wniosku, ze zaskarzony wyrok narusza takze
art. 25 § 1 zdanie pierwsze k.p. Przepis ten nie tylko bowiem wylicza rodzaje uméw o
prace, ale w istocie je rownoczesnie co najmniej czesciowo definiuje, w tym sensie,
ze wskazuje ich zasadnicze cechy (trwanie przez czas ,nieokreslony” czas ,okreslo-
ny”, czas ,wykonania okreslonej pracy”). W konsekwencji zakwalifikowanie danej
umowy o prace jako umowy zawartej na czas wykonania okreslonej pracy w przy-
padku, gdy umowa ta nie ma cech umowy o prace na czas wykonania okreslonej
pracy, koliduje z normg wyrazong w art. 25 § 1 zdanie pierwsze k.p. Warto tu przy
tym dodac¢, ze w mysl art. 17 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach sa-
morzgdowych (Dz.U. Nr 223, poz. 1458) wajt (burmistrz, prezydent miasta), starosta i
marszatek wojewddztwa mogg zatrudnia¢ osoby na stanowiskach doradcow i asy-
stentow odpowiednio w urzedzie gminy, starostwie powiatowym i urzedzie marszat-
kowskim, przy czym zatrudnienie tych oséb, nastepuje na czas petnienia funkcji
przez odpowiednio wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), staroste lub marszatka.
Wczesniejsze rozwigzanie umowy o prace moze by¢ dokonane za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. Réwniez w tym przypadku zatrudnienie nastepuje na ,czas petnie-

nia funkcji” (idzie tu wszakze o petnienie funkcji przez wojta, staroste lub marszatka a
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nie przez osobe, z ktorg jest nawigzywana umowa o prace), ale nie oznacza to, ze
dochodzi w ten sposob do zawarcia umowy o prace na czas wykonania okreslonej
pracy w rozumieniu art. 25 § 1 zdanie pierwsze k.p. Jest to odrebny pozakodeksowy
rodzaj umowy wprowadzony przez osobng ustawe (ustawe o pracownikach samo-
rzgdowych), o czym Swiadczy przede wszystkim ustanowienie mozliwosci jej wypo-
wiedzenia. Potwierdza to w pewnym stopniu wniosek, ze zawierana na podstawie
Kodeksu pracy umowa o prace na czas wykonania okreslonej pracy nie moze byc¢
wypowiadana. Mozliwos¢ wypowiadania uméw o prace na czas wykonania okreslo-
nej pracy musi wynikac z przepisu ustawowego i nie moze by¢ wprowadzana w dro-
dze postanowienn umownych.

Poniewaz Sad drugiej instancji nie poddat analizie znaczenia postanowienia
umowy stron dotyczgcego jej wypowiedzenia nie wiadomo, czy uzasadnione bytoby
na jej tle siegniecie do art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 18 k.p. Na tle
okreslonego stanu faktycznego mozliwe jest bowiem przyjecie, ze strony zawierajgc
umowe z cztonkiem zarzgdu spotki majg niewatpliwy zamiar nadania jej charakteru
umowy o prace na czas wykonania okreslonej pracy (na czas petnienia funkcji w za-
rzadzie), ale niezaleznie od tego do tresci tej umowy wprowadzajg klauzule o jej wy-
powiedzeniu. Umowe takg mozna kwalifikowac jako umowe na czas wykonania
okreslonej pracy, pod warunkiem wszakze, ze uznajgc klauzule o wypowiedzeniu
umowy za sprzeczng z ustawg (art. 58 § 1 k.c.) i jednoczesnie za niewazng jako
mniej korzystng dla pracownika niz przepisy prawa pracy (z wynikajgca z art. 25 § 1
zdanie pierwsze k.p., art. 30 § 1 pkt 5 k.p. i - a contrario - z przepiséw Kodeksu pracy
przewidujgcych przypadki, w ktorych mozliwe jest wypowiadanie umow o prace,
normg wykluczajgcg wypowiadanie umow zawartych na czas wykonania okreslonej
pracy), zasadna bytaby ocena, iz bez postanowienia tej umowy o wypowiedzeniu
strony umowe te i tak by zawarty (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Prowadzi
to do wniosku, ze umowa o prace zawarta na czas petnienia funkcji cztonka zarzgdu
spotki nie moze by¢ kwalifikowana jako umowa o prace na czas wykonania okreslo-
nej pracy (art. 25 § 1 zdanie pierwsze k.p.), jezeli w jej tresci przewidziano mozliwos¢
jej wczesniejszego wypowiedzenia, chyba ze takim zamiarem, tj. traktowania jej jako
umowy o prace zawartej na czas wykonywania okreslonej pracy, niewatpliwie kiero-
walty sie jej strony, a z okolicznosci wynika, iz bez postanowienia dotyczgcego tego
wypowiedzenia, ktore w tej sytuacji moze zostac uznane za niewazne (art. 18 k.p.),

tego rodzaju umowa o prace i tak przez strony zostataby zawarta (art. 58 § 3 k.c. w
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zwigzku z art. 300 k.p.). W Swietle ustalerh dokonanych przez Sad drugiej instancji - a
wiasciwie z uwagi na ich brak - stwierdzenie czy w niniejszej sprawie istniaty podsta-
wy dla uznania, ze postanowienie o wypowiedzeniu umowy zawartej przez strony
byto niewazne oraz czy bez tego postanowienia dosztoby do jej zawarcia, jest nie-
mozliwe. Okolicznos$¢ ta dodatkowo uzasadnia wniosek, ze w ustalonym przez Sad
drugiej instancji stanie faktycznym sprawy brak byto dostatecznych podstaw do
stwierdzenia, ze strony nawigzaty umowe o prace na czas wykonania okreslone;j
pracy.

Z dotychczasowych wywoddéw wynika, ze uzasadniony okazat sie kasacyjny
zarzut, iz zaskarzony wyrok narusza art. 65 § 2 k.c., a posrednio takze art. 25 § 1
zdanie pierwsze k.p. Zarzut naruszenia art. 18 k.p. o tyle jest bezpodstawny, iz nie
zostat powigzany z art. 58 § 3 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.), a w okreslonym stanie
faktycznym mozliwe jest przyjecie, ze zostaje zawarta umowa o prace na czas wyko-
nania okreslonej pracy (czas petnienia funkcji cztonka zarzadu) i jednoczes$nie
stwierdzenie, ze zawarta w takiej umowie klauzula jej wypowiedzenia jest niewazna,
w kwestii zas znaczenia tej klauzuli Sgd drugiej instancji sie nie wypowiedziat i w tym
sensie nie stanowita ona podstawy jego rozstrzygniecia. Naruszenie przez ten Sad
dyrektyw z art. 65 § 2 k.c. - jako naruszenie prawa materialnego - doprowadzito do
niewtasciwego jego zastosowania przez nieuzasadnione (niedostatecznie uzasad-
nione) uznanie, ze strony zawarty umowe o prace na czas wykonania okreslonej
pracy i ze wobec tego umowa ta rozwigzata sie z chwilg wygasniecia mandatu pre-
zesa zarzadu, ktéry zgodnie z prawidtowymi - w ocenie Sgdu Najwyzszego - ustale-
niami Sgdu drugiej instancji wygast z dniem 28 kwietnia 2006 r. Innymi stowy, o ile w
rozpoznawanej sprawie istniaty podstawy do stwierdzenia, ze z dniem 28 kwietnia
2006 r. w przypadku powoda wygast jego stosunek cztonkostwa w zarzgdzie, o tyle
brak byto dostatecznych podstaw do stwierdzenia, ze w tym samym dniu doszto do
rozwigzania jego umowy o prace, bo uzasadniony okazat sie zarzut wadliwego za-
stosowania art. 65 § 2 k.c. i tym samym nieusprawiedliwionego zakwalifikowania za-
wartej przez strony umowy o prace jako umowy na czas wykonania okreslonej pracy.

Gdy idzie o rozstrzygniecie co do roszczenia o premie, Sad Najwyzszy w tym
zakresie oddalit skarge kasacyjng. W skardze tej brak byt bowiem wskazania odpo-
wiednich przepiséw prawa materialnego, ktérych naruszenie przez Sad drugiej in-
stancji uzasadniatoby takie roszczenie. W zwigzku z Zzgdaniem zasgdzenia na jego

rzecz okre$lonej premii skarzgcy wyraza poglad, ze ma ona charakter regulaminowy
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oraz ze w konsekwencji tego stuzy mu o nig roszczenie. Twierdzenie o przystugiwa-
niu mu roszczen premiowych powigzane wszakze zostato jedynie z zarzutem naru-
szenia przepisdw prawa procesowego i to takich, ktére dotyczg ustalania faktéw oraz
oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ktére w zwigzku z tym co do zasady nie
moga stanowi¢ podstawy kasacyjnej. W konsekwencji tego Sad Najwyzszy nie miat
podstaw do przeprowadzania rozwazan w kwestii materialnoprawnej zasadnosci
roszczenia powoda o premie, w szczegolnosci dotyczacych tego, czy w swietle
wchodzgcych w rachube przepiséw prawa materialnego dochodzone przez powoda
Swiadczenie nalezy kwalifikowac jako $wiadczenie nalezne mu z tytutu tzw. premii
regulaminowej czy jako tzw. premie uznaniowg, a wiec jako Swiadczenie o charakte-
rze nagrody ($wiadczenie bezroszczeniowe). W tym stanie rzeczy zarzut dotyczacy
zgdania premii nie mogt zosta¢ uwzgledniony w postepowaniu kasacyjnym, bo w
skardze nie wskazano przepiséw prawa materialnego, ktore wedtug skarzgcego sta-
nowig podstawe jego roszczenia premiowego, a powotane w niej przepisy postepo-
wania sg nieadekwatne z uwagi na przedmiot zgdania, a przy tym co do zasady nie
mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej, gdyz dotyczg oceny dowodow i ustalania
faktow.

Kasacyjny zarzut naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c. w ocenie Sgadu Najwyzszego
jest nieuzasadniony. Sgd Najwyzszy podziela bowiem ustalenia poczynione przez
Sad drugiej instancji, w mys$l| ktérych z dniem 28 kwietnia 2006 r. w zwigzku z wyga-
Snieciem jego mandatu powdd przestat by¢ prezesem zarzadu spofki, a na jego miej-
sce zostat powotany Grzegorz D. Zdaniem Sgdu Najwyzszego bezpodstawny jest
réwniez zarzut naruszenia przez Sad drugiej instanc;ji art. 365 § 1 k.p.c. Sgd Najwyz-
szy podziela bowiem poglad Sadu drugiej instancji, ze wykreslenie przez Sad Reje-
strowy z rejestru sgdowego Grzegorza D. i wpisanie w jego miejsce jako prezesa
zarzadu pozwanej spétki Waldemara J. nie stanowito dla Sgdu Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych okolicznosci o charakterze wigzgcym. Sad ten trafnie uznat, ze mimo
istnienia prawomocnego postanowienia z dnia 30 listopada 2006 r. mogt dokonaé
wiasnych ustalen dotyczgcych okreslenia tego w jakim dniu doszto do wygasniecia
mandatu cztonka zarzgdu spétki sprawowanego przez powoda i do powotania nowe-
go jej prezesa. Zasadnie przy tym powotat sie on na stanowisko wyrazone w wyroku
NSA z dnia 9 wrzesnia 2002 r., SA/Ka 1259/01 (Przeglad Orzecznictwa Podatko-
wego 2004 nr 1, poz. 5), w ktérym stwierdzono, ze prawidtowo podjeta uchwata o

odwotaniu cztonka zarzgdu i powotanie w jego miejsce innej osoby stajg sie skutecz-
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ne niezaleznie od tego, czy zmiana taka zostanie ujawniona w rejestrze spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, a wpis (lub jego brak) do rejestru handlowego da-
nych cztonkdéw zarzadu nie tworzy nowego stanu prawnego. Potwierdza on tylko fakt,
ze dane osoby sg zarzgdcami, przy czym w odniesieniu do powotania i odwotania
cztonkow zarzadu decydujgce znaczenie ma waznie powzieta uchwata o ich powota-
niu (odwotaniu). Nadmieni¢ ponadto nalezy, ze NSA odwotat sie w swoim wyroku do
zapatrywania wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., V
CKN 10/00 (OSNC 2000 nr 12, poz. 219), w myslI ktérego niekwestionowany jest po-
glad, ze wpis do rejestru zmian w sktadzie zarzgdu spétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig ma charakter deklaratoryjny. Skutek konstytutywny zwigzany jest jedynie
z wpisami, ktore stanowig konieczng przestanke wywotania skutku materialnopraw-
nego. W konsekwenciji, prawidtowo podjeta uchwata o odwotaniu cztonka zarzadu i
powotaniu w jego miejsce innej osoby staje sie skuteczna niezaleznie od tego, czy
zmiana taka zostanie ujawniona w rejestrze spofki z ograniczong odpowiedzialno-
scig. Innymi stowy, zwigzanie stron, sgdéw i innych organow i oséb prawomocnym
postanowieniem o wpisaniu bgdz wykresleniu danej osoby z rejestru sgdowego nie
rozcigga sie na obszar decyzji i ustalen, ktéry dotyczy prawidtowosci powotania i od-
wotania czionka zarzadu spotki, a takze wygasniecia jego mandatu. Wynika to mie-
dzy innymi stad, Zze dla kwestionowania tych ustalen i decyzji przewidziany jest od-
rebny tryb postepowania sgdowego.

Kierujgc sie powyzej wskazanymi racjami i majgc w szczegolnosci na wzgle-
dzie to, ze cze$¢ zarzutdéw skargi kasacyjnej okazata sie by¢ usprawiedliwiona, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w

sentencji wyroku.



