Sygn. akt V CSK 407/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa H.M.

przeciwko Domowi Maklerskiemu Spétce Akcyjnej [...]

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 maja 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | 3, 4i 5 oraz w punkcie Il
i Il i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd H.M. wystgpit przeciwko Domowi Maklerskiemu [...] Spotce Akcyjnej
z pozwem o zasgdzenie kwoty 1.831.529,90 ztotych z ustawowymi odsetkami od 2
wrzesnia 1999 r. do dnia zaptaty oraz ustawowych odsetek od kwoty 740.090
ztotych za okres od 2 wrzesnia 1999 r. do 17 stycznia 2000 r., a nadto kosztow
procesu. Uzasadniajgc roszczenie wskazat, ze domaga sie wyptaty reszty srodkow
znajdujgcych sie na jego rachunku inwestycyjnym, ktérych mimo zgdania pozwany
nie wyptacit. W toku procesu zakres zgdania powoda ulegt rozszerzeniu na skutek
potgczenia do wspdlnego rozpoznania sprawy o zasgdzenie kwoty 2.222.586,44
ztotych wraz z ustawowymi odsetkami, tytutem odszkodowania odpowiadajgcemu
utraconym korzysciom, jakich nie odniost na skutek zawinionego dziatania

pozwanego.
Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa.
Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 20 czerwca 207 r. oddalit powdédztwo.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2008 r. Sad Apelacyjny, na skutek apelaciji
powoda, zmienit ten wyrok i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
115.000 ztotych z ustawowymi odsetkami od 11 wrzesnia 1999 r. oraz ustawowe
odsetki od 740.090 ztotych za okres od 11 wrzesnia 1999 r. do 17 stycznia 2000 r.,

a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze strony zawarty w dniu 8 maja
1998 r. umowe o Swiadczenie ustug maklerskich, w ktorej pozwany zobowigzat sie
do przechowywania papieréw wartosciowych i srodkow pienieznych powoda oraz
dokonywania na jego rachunku, na jego zlecenie, operacji zwigzanych z obrotem
papierami wartosciowymi. Rachunek prowadzony byt w Punkcie Obstugi Klienta
w C. (dalej: POK).

Zgodnie z regulaminem $wiadczenia ustug maklerskich, zlecenia kupna lub
sprzedazy papierow wartosciowych powinny by¢ sporzgdzone na pismie
i podpisane przez klienta. Zlecenia mogty by¢ realizowane jedynie wéwczas, gdy

klient posiadat na rachunku pienieznym s$rodki pozwalajgce na zakup papierow



wartosciowych oraz optacenie naleznej prowizji. Istniata mozliwos¢ odstgpienia od
tej zasady, pod warunkiem wszakze zawarcia umowy o odroczony termin ptatnosci.
Pracownicy POK postugiwali sie takg umowg dokonujgc operacji na wirtualnym
rachunku powoda, umowa ta jednak byta niewazna, bowiem powadd jej nie podpisat,

a jego podpis zostat sfatszowany.

W mysI| regulaminu, wptaty na rachunek pieniezny mogty by¢ dokonywane
przelewem lub gotowka, a zlecenia kupna i sprzedazy papieréw wartosciowych

przyjmowane miaty by¢ w godzinach pracy POK.

Srodki pieniezne klientéw, w tym powoda, byly bezprawnie wykorzystywane
przez pracownikow POK do prowadzenia wtasnej gry na gietdzie, a ich zlecenia

kupna i sprzedazy papierow wartosciowych w wiekszosci nie byty realizowane.

Zlecenia wprowadzano jedynie do wirtualnej bazy KR, ktora nie miata
zadnego potgczenia z gietdg papierow warto$ciowych. W systemie KR operacje

finansowe mogty by¢ ksiegowane zaréwno automatycznie, jak i recznie.

System informatyczny KR funkcjonowat do dnia 5 maja 1998 r., kiedy to
zastgpiony zostat systemem PRO. System KR miat pozosta¢ jedynie jako baza
archiwalnych danych, jednak — jak ujawnity czynnosci kontrolne przeprowadzone w
sierpniu 1999 r. — nadal dokonywano w nim wpisow i prowadzono wirtualne
rachunki klientéw, odnotowano zlecenia, ktére nie mogty by¢ zrealizowane wobec
braku potgczenia z gietdg. Wpisy w obu systemach informatycznych, podobnie jak

wydawane na ich podstawie wydruki komputerowe, réznity sie.

W taki sposéb prowadzono réwniez rachunek powoda. Zapiséw w systemie
dokonywat najczeséciej dyrektor POK, ktéremu powdd zezwalat na prowadzenie

operacji w jego imieniu.

W dniu 1 wrzesnia 1999 r. powodowi wydano wydruk komputerowy
zawierajgcy wyciag z konta, opatrzony na jego zadanie pieczecig POK, wykazujgcy
kwote 1.098.907,97 zt na rachunku pienieznym oraz akcje wartosci 472 712,20 z
na rachunku papierow wartosciowych. Nastepnego dnia wydano mu kolejny
wycigg, wykazujgcy réznice 9 000 zt w stanie konta. W dniu 3 wrzesnia 1999 r.
powdd zazagdat postawienia do jego dyspozycji catej kwoty, zapisanej na jego

koncie zgodnie z wydrukiem z dnia 1 wrzesnia. Zarzgdzona w POK kontrola



rachunku powoda wykazata, ze w rzeczywistosci takiej kwoty na rachunku tym nie
byto, ze dokonywano wielu recznych ksiegowan, a czes¢ zlecen ztozono w czasie
nierealnym, poza godzinami pracy POK. Wyniki zleceh ztozonych po zamknieciu
gietdy ksiegowano wielokrotnie tak, jakby byty ztozone w czasie trwania sesji
gietdowej. Na rachunku odnotowano szereg operacji, ktore powiekszyty saldo, ale
nie podano podstawy ich dokonania. Realizowano zlecenia z odroczonym terminem
ptatnosci, pomimo braku stosownej umowy. Ujawniono zapisy sprzedazy akcji,
ktdérych w ogole na rachunku powoda nie byto. Pozwany nie dysponowat zadnymi
kopiami zlecen odnotowanych w systemie KR, a wszystkie kopie zlecen

odnotowanych w systemie PRO zostaty sfatszowane przez pracownikow POK.

Po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego pozwany ustalit, na
podstawie posiadanych dokumentow i dokumentacji przedtozonej przez powoda, ze
na jego rachunku w rzeczywistosci powinna figurowac¢ kwota 740.090,26 zt i takg

kwote wyptacit powodowi w dniu 4 lutego 2000 r.

Oddalajgc powddztwo, Sad Okregowy uznat, ze powdd nie wykazat, jakg
kwote rzeczywiscie posiadat na rachunku, nie wykazat rowniez, aby posiadat srodki
pieniezne w takiej kwocie, aby mogt dokona¢ na swdj rachunek wptat w takiej

wysokosci.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze wydruk
zawierajgcy wycigg z rachunku nie zawiera oswiadczenia woli i przedstawia jedynie
informacje o posiadanych srodkach. Nastgpito niewatpliwie nienalezyte wykonanie
umowy o Swiadczenie ustug maklerskich, jednak powdd nie udowodnit wysokosSci

Srodkéw na posiadanym rachunku.

Odnoszac sie do zagadnieh procesowych Sgd Apelacyjny uznat, ze wnioski
dowodowe zgtoszone przez powoda, aczkolwiek dotyczyly nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu POK, nie mialy istotnego znaczenia z punktu widzenia

rozstrzygniecia sprawy, co uzasadniato ich oddalenie przez Sad pierwszej instanciji.

Sad drugiej instancji podzielit poglad, ze — wobec zakwestionowania przez
pozwanego dowodu w postaci wyciggu z rachunku - na powodzie spoczywat ciezar
wykazania faktycznego stanu swoich aktywow. Powinien on wykaza¢ wysokos$c

dokonanych wptat oraz tres¢ zlecen. Powodd przedktadajgc dowdd kasowy wykazat



jedynie fakt dokonania wptaty w wysokosci 115.000 ztotych. W tym zakresie zatem
zaskarzony wyrok zostat w tej czesci zmieniony poprzez uwzglednienie powddztwa
do wysokosci 115.000 zt i naleznych od tej kwoty odsetek. Powdd nie posiadat
natomiast dowoddéw wptat innych kwot, ani kopii zleceh dotyczgcych obrotu

papierami wartosciowymi.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezato rowniez zasgdzi¢ na rzecz powoda
odsetki od kwoty 740.090,26 ztotych za okres od 11 wrzesnia 1999 r. do
17 stycznia 2000 r., to jest od dnia, w ktérym pozwany otrzymat wezwanie do

zaptaty do dnia faktycznej zaptaty tej kwoty.

Sad Apelacyjny uznat, ze w pozostatym zakresie powoOdztwo zostato
prawidtowo oddalone, z uwagi na niewykazanie faktu dokonania innych wptat oraz
tego, jakie ztozone przez powoda zlecenia nie zostaty wykonane i jakg szkode
w zwigzku z tym poniost. Sad podkreslit, ze powdd nie byt nawet w stanie podac
zrodta i okolicznosci dokonania wptat, ktérych wysokos¢ w bardzo znaczgcy sposob

odbiegata od jego dochoddw.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje oraz
obcigzajgcej go kosztami postepowania wniost powdd. Skarga zostata oparta na
obu podstawach, to jest naruszenia prawa materialnego (art. 393° § 1 pkt 1 k.p.c.)
i prawa procesowego (art. 393° § 1 pkt 2 k.p.c.). W ramach drugiej podstawy
skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, ktére miaty istotny wptyw na
wynik sprawy, a to: 1) art. 381, art. 382, art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez pominiecie i nieustosunkowanie sie merytoryczne w uzasadnieniu wyroku
do zarzutéw i dowoddw podnoszonych przez powoda w pismie procesowym z dnia
4 |lutego 2008r., wskazujgcych na brak bezstronnosci Sgdu Okregowego; 2) art. 49
1332 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze wniosek
0 wytgczenie sedziego z dnia 20 maja 2008r. podlega odrzuceniu jako spdzniony;
3) art. 177 § 1 pkt 4, art. 217 § 1 i art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie wnioskdw o zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie
postepowania karne; 4) art. 217 § 1, art. 227 i art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 382
i1 391 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych, a takze art. 328

§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewyjasnienie przyczyn takiej decyziji



oraz orzekanie z pominieciem czesci zebranego materiatu dowodowego; 4) art. 316
§ 2, art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 381 i 391 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
wniosku z dnia 20 maja 2008r. o otwarcie rozprawy na nowo i dopuszczenie

dowodu z akt sprawy karnej.

W pierwszej podstawy zarzucit naruszenia prawa materialnego, a to: 1) art. 7
ust. 1, 2 i. 3 i art. 34 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. Prawo o publicznym obrocie
papierami wartosciowymi (Dz. U. Nr 118, poz. 754: ze zm.) w zwigzku z § 14,
16 oraz 79 regulaminu swiadczenia ustug maklerskich przez Dom Maklerski
(obowigzujgcym od 16 lutego 1998r.) w zwigzku z art. 725, 728 i 471 k.c.; 2) art. 34
ust.l i art. 34 ust.3 tej ustawy w zwigzku z § 55 i § 56 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 22 grudnia 1998r. w sprawie trybu i warunkow postepowania
domow maklerskich i bankéw prowadzgcych dziatalnos¢ maklerskg w zwigzku z art.
6 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na bezpodstawnym
przerzuceniu ciezaru dowodowego na klienta-powoda i natozenia obowigzku
wykazania wysokosci roszczen i poniesionej szkody poprzez okazanie innych
dokumentow zrodtowych wptat i zlecen maklerskich, ktérych — w przeciwienstwie do

pozwanego domu maklerskiego — nie byt obowigzany posiadac.

W  konkluzji skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci, uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sagdu
Okregowego w i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonych wyrokoéw i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uznanie powddztwa w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz

pozwanego zwrotu kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnosit o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieS¢ sie do zarzutow podniesionych
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, bowiem kontrola w tym zakresie jest

niezbedna do stwierdzenia, czy ustalony w sprawie stan faktyczny, ktérym Sad



Najwyzszy jest zwigzany, umozliwia ocene zarzutdw dotyczacych prawa

materialnego.

Skarzgcy zarzucat przede wszystkim naruszenie przytoczonych w skardze
przepisow postepowania przez to, ze Sad drugiej instancji nie ustosunkowat sie
merytorycznie do zarzutu braku bezstronnosci Sgdu Okregowego wyrazajgcego sie
w tym, ze w aktach sprawy juz na rok przed ogtoszeniem wyroku znalazt sie
kompletny projekt wyroku i uzasadnienia, identyczny z tym, jaki rzeczywiscie Sad
Okregowy wydat. Zgtoszony w tym pismie kolejny zarzut dotyczyt pominiecia przez
Sad pierwszej instancji wskazanych konkretnie wnioskéw dowodowych. Zarzuty te
nie zostaty jednak podniesione w apelacji, ale dopiero po uptywie terminu do jej
wniesienia - w piSmie procesowym z dnia 4 lutego 2008 r. Réwniez dopiero w tym
piSmie wskazano, jakie wnioski dowodowe pomingt bezpodstawnie Sad Okregowy,
podczas gdy apelacja w tym zakresie ograniczata sie do ogdlnikowo sformutowanego
zarzutu naruszenia art. 217 k.p.c. przez pominiecie wnioskow dowodowych, bez

wskazania, o jakie wnioski chodzi.

Zarzut, ze Sad drugiej instancji naruszyt w ten sposob przytoczone w skardze
przepisy, jest chybiony. Przepis art. 369 k.p.c. okresla termin, w jakim mozna wnies¢
apelacje. Podnoszenie po uptywie tego terminu nowych zarzutéw natury procesowe;j
jest spoéznione. Apelacja, podobnie jak inne srodki zaskarzenia, nie moze ograniczac
sie jedynie do szkicowego przedstawienia =zarzutow natury proceduralne;,
pozostawiajgc ich rozwiniecie kolejnym pismom procesowym, wnoszonym po
uptywie terminu okreslonego w art. 369 k.p.c. Oznaczatoby to bowiem

niedopuszczalne przedtuzanie ustawowego terminu.

Kwestia ta wigze sie z granicami apelacji (art. 378 k.p.c.). W uchwale sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC
2008, nr 6, poz. 55) majgcej moc zasady prawnej wyjasnione zostato, ze sad drugiej
instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany jedynie
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego,
wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania.

Jak wskazano, w apelacji omawianych zarzutéw nie podniesiono, a gdy chodzi



0 zarzut pominiecia wnioskdw dowodowych i dowoddw, to bez wskazania o jakie
wnioski i dowody chodzi, taki zarzut jest bezskuteczny. Podnoszenie nowych
zarzutow natury proceduralnej w pismach procesowych po uptywie terminu do

whniesienia apelacji byto zatem bezskuteczng prébg rozszerzenia jej granic.

Nalezy przyzna¢ skarzgcemu racje odnosnie do tego, ze uznanie za
spézniony przez Sad Apelacyjny wniosku o wytgczenie sedziego, ztozonego przed
ogtoszeniem wyroku byto wadliwe. Sad Apelacyjny uznat, ze wniosek taki moze byc¢
ztozony jedynie do chwili podpisania wyroku przez sedziow i wniosek ten jako
spézniony odrzucit (co zresztg wynika jedynie z uzasadnienia wyroku, nie ma
natomiast odzwierciedlenia w protokole posiedzenia wyznaczonego w celu
ogtoszenia wyroku). Trafnie skarzacy podnosit, ze zgodnie z art. 332 § 1 k.p.c. sad
jest zwigzany wyrokiem dopiero od chwili jego ogtoszenia. Pomijajgc kontrowersyjng
kwestie odnosnie do tego, czy wyrok nieogtoszony jest wyrokiem istniejgcym czy tez
nieistniejgcym (por. uzasadnienie uchwaty Ill CZP 62/78 z dnia 17 pazdziernika 1978
r., Il CZP 62/78, OSNC 1979/5/88) nalezy wyrazi¢ poglad, ze rzeczg Sadu
Apelacyjnego byto nadanie temu wnioskowi wtasciwego biegu, skoro ztozono go
przed ogtoszeniem wyroku. Uchybienie to, jako uchybienie natury procesowej, moze
by¢ przedmiotem zarzutu kasacyjnego w razie wykazania, ze mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Takiego wywodu skarga kasacyjna nie zawiera, samo zas
uzasadnienie wniosku o wytgczenie sedziego obawg jego stronniczosci nie zastepuje

rzetelnego uzasadnienia przestanek okreslonych w art. 49 k.p.c.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania karnego,
prowadzonego przeciwko pracownikom POK. Nalezy wskazaé, ze zawieszenie
postepowania w sprawie cywilnej, na podstawie tego przepisu, ze wzgledu na
toczagce sie postepowanie w sprawie karnej nie jest obligatoryjne. Zawieszenie to,
wptywajgce na czas trwania rozpoznawania sprawy, jest uzasadnione tylko wtedy,
jezeli ustalenie czynu (przestepstwa) w drodze karnej mogtoby wywrze¢ wptyw na
rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Ocena w tym zakresie nalezy do sadu
merytorycznie rozpoznajgcego sprawe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2007 r., | CSK 412/06). Trafnie uznat Sgd Apelacyjny, ze nie jest celowe

oczekiwanie na ukonczenie postepowania karnego, w postepowaniu cywilnym mogag



bowiem zostaC poczynione samodzielne ustalenia dotyczgce sposobu dziatania
pracownikow POK. Fakt popetnienia co najmniej czynu niedozwolonego jest
niewatpliwy. Skarzagcy wigze powstanie szkody z nienalezytym wykonaniem umowy
0 prowadzenie rachunku inwestycyjnego. To, ze umowa byta wykonywana w sposéb
nienalezyty, w swietle dokonanych ustalen rowniez nie budzi zadnych watpliwosci
inie jest potrzebny do takiego ustalenia wyrok sadu karnego. Sgd orzekajacy
0 roszczeniu cywilnym moze samodzielnie ustali¢, jakie rodzaju uchybienia popetnili
pracownicy POK wobec skarzgcego. W prowadzonym postepowaniu karnym
prowadzone sg dowody zmierzajgce do ustalenia mechanizmu przestepczego
dziatania pracownikbw POK wobec klientow pozwanego, ktérych rachunki
prowadzone byty w placowce w C. Skarzgcy zmierza w istocie do tego, aby w
postepowaniu cywilnym ponawia¢ dowody ze sprawy Kkarnej juz w nigj
przeprowadzone ioczekiwaé na nowe, ktére mogg sie jeszcze w postepowaniu
karnym ujawni¢, podczas gdy nie jest to niezbedne dla zakoniczenia postepowania
cywilnego. Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy majg, na obecnym etapie
postepowania, jedynie te dowody, ktdére pozwolg na ustalenie rzeczywistego stanu
srodkéw na rachunku powoda w dniu 1 wrzesnia 1999 r. i wysokosci poniesionej

szkody.

Dla wyjadnienia zasadnosci pozostatych zarzutdéw natury proceduralnej
niezbedne jest odniesienie sie do kwestii materialnoprawnych, dotyczgcych istoty
umowy o posrednictwo w obrocie gietdowym, nazywanej inaczej zleceniem

maklerskim.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., nr
11, poz. 937 ze zm.; dalej: PrPapW.), na podstawie ktdrej zawarta zostata umowa
miedzy stronami, w umowie o sSwiadczenie ustug brokerskich (inaczej méwigc —
w umowie zlecenia maklerskiego), dom maklerski zobowigzuje sie do zawierania
umow zlecenia nabycia lub zbycia papieréw wartosciowych na rynku regulowanym,
na warunkach w tej umowie okreslonych. W umowie tej dom maklerski moze
zobowigza¢ sie do prowadzenia rachunku papieréw wartosciowych lub rachunku

pienieznego stuzgcego do obstugi rachunku papieréw wartosciowych (ust. 2).
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Jak wynika z ustalen dokonanych w sprawie w umowie zawartej z powodem dom

maklerski zobowigzat sie do prowadzenia obu tych rachunkéw.

Istotg zatem umowy zlecenia maklerskiego jest to, ze przyjmujgcy zlecenie
dom maklerski zobowigzuje sie za wynagrodzeniem do statego posrednictwa przy
kupnie lub sprzedazy papieréw wartosciowych notowanych na gietdzie, gietdzie
imieniu wtasnym, lecz na rachunek dajgcego zlecenie inwestora. Dajgcy zlecenie
z kolei zobowigzuje sie do uiszczenia prowizji na rzecz domu maklerskiego.
Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze czynnosci domu maklerskiego musi cechowaé
szczegolna dbatosc¢ o interesy klienta i bezpieczenstwo rynku. W doktrynie podkresla
sie, ze dom maklerski jest instytucjg zaufania publicznego, a jego nalezytg
starannos¢ w czynnosciach prawnych nalezy okreslac przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dziatalnosci (art. 355 § 2 k.c.).
Dziatalnos¢ domu maklerskiego obwarowana jest wieloma zakazami, w tym zakaz
podejmowania dziatan majgcych za cel wprowadzenie w btgd klienta, a przede
wszystkim zakaz obracania na wtasny rachunek srodkami pienieznymi klienta w celu
dokonywania inwestycji w papiery wartosciowe. Uwzgledniajgc charakter umowy
i dziatalnos¢ domu maklerskiego w zakresie prowadzonego przedsiebiorstwa,
wszelkie niejasnosci we wzajemnych stosunkach pomiedzy domem maklerskim
a klientem — inwestorem powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ tego ostatniego.
Zakres obowigzkéw domu maklerskiego przy wykonywaniu umowy zlecenia
maklerskiego jest wiekszy, niz zakres obowigzkow klienta. Do obowigzkéw tych

nalezy m.in. obowigzek lojalnosci i poufnosci (art. 17 § 1 PrPapW).

Do obcigzajgcych dom maklerski obowigzkéw nalezy obowigzek prowadzenia
wiasciwej rachunkowosci dla wszystkich transakcji prowadzonych na rzecz inwestora
oraz obowigzek dokonywania odpowiednich rozliczen. Obowigzki te okreslaty
przepisy uchylonego, ale obowigzujgcego w dacie zawierania umowy rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 1998 r. sprawie trybu i warunkéw postepowania
domow maklerskich i bankow prowadzacych rachunki papieréw wartosciowych
(Dz. U. nr 163, poz. 1159; dalej: rozporzadzenie). Jak trafnie podnosit skarzacy,
§§ 55 1 56 rozporzadzenia naktadaty na dom maklerski obowigzek
przechowywania przez okres co najmniej pieciu lat formularzy ztozonych przez

klienta zlecen i zapisow, zawartych umow i innych dokumentéw, ma obowigzek
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ewidencjonowania wszystkich transakcji zawieranych w obrocie papierami
wartosciowymi, a takze prowadzenia rejestréw i ich przechowywania. Dalsze
przepisy rozporzgdzenia naktadajg obowigzek utrwalania na nosnikach
magnetycznych dyspozycji klientow i przechowywania tych nosnikow, a takze
dalsze obowigzki w zakresie archiwizacji. Zadne przepisy natomiast nie

nakfadajg takich obowigzkdéw na klientéw domu maklerskiego.

Rozwazenia wymaga zatem rozkfad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.)
obcigzajgcego strony. Oddalajgc w przewazajgcym zakresie roszczenia powoda
Sady uznaty je za nie udowodnione, skoro poza jednym dowodem wptaty kwoty
115 000 zt na rachunek pieniezny powdd nie dysponowat innymi dowodami
pozwalajgcymi uznaé, ze na jego rachunku pienieznym zgromadzona byta kwota
figurujgca na komputerowym wydruku. Trafnie zarzucat skarzacy, ze nie miat

obowigzku przechowywania takich dowoddw.

Skarzgcy dysponuje natomiast wydrukiem komputerowym, zawierajgcym
wycigg z konta wydanym przez POK w dnie 1 wrzesnia 1999 r. Nalezy w tym
miejscu wyjasni¢, ze — wbrew twierdzeniu skarzgcego — wydruk ten stanowi
jedynie dokument prywatny (art. 245 k.p.c.), ktérego prawdziwos¢ moze byc
podwazona. Stanowi zatem jedynie dowdd tego, ze zawarte w tym dokumencie
oswiadczenie o stanie rachunku zostato przez POK ztozone. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 29 grudnia 1994 r., Il CZP 162/94, (OSNC 1995 r.,
nr 4, poz. 60), stan stosunku wynikajgcego z istniejgcymi miedzy stronami
stosunku zobowigzaniowego jest niezalezny od wpiséw dokonanych na
rachunku bankowym, co oznacza, ze btedny wpis moze i powinien byc

sprostowany.

Pozwany zaprzeczyt prawdziwosci dokumentu (ktéry sam zresztg wydat),
a to oznacza, zgodnie z regutg okreslong w art. 6 k.c., ze to wtasnie pozwanego
obcigzat dowdd, ze rzeczywisty stan rachunku odbiegat od uwidocznionego
w dokumencie. Sgdy orzekajgce w sprawie uznaty natomiast, niezgodnie z tg
regutg, ze skarzgcy byt obowigzany udowodni¢, ze wydany mu przez pozwanego

wycigg odzwierciedlat stan rachunku.
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Oba Sady podzielity przy tym twierdzenia pozwanego, przyjmujgc w istocie
bez dowodu, Zze wewnetrzne postepowanie przez niego przeprowadzone wykazato
wiasciwy stan rachunku. W ustaleniu tym widoczny jest brak konsekwendji,
zasgdzajgc bowiem na rzecz powoda kwote 115 000 zt Sgd Apelacyjny zanegowat
jednak twierdzenie pozwanego, ze powodowi nalezna jest jedynie kwota 740.090,26
zt. Powstaje zasadnicze pytanie, na jakiej podstawie pozwany ustalit w toku
wewnetrznej kontroli rzeczywisty stan rachunku powoda, skoro z dokonanych
w sprawie ustalen wynika, ze pozwany ten — wbrew obowigzkom okreslonym
w rozporzgdzeniu — nie wykonywat ich w zakresie archiwizacji, a wszystkie zlecenia
dotyczgce powoda byly fatszowane. Jedynym dowodem miata by¢ wirtualna historia
rachunku, prawdziwos¢ ktorej negowat skarzgcy, skltadajgc w postepowaniu
apelacyjnym wnioski dowodowe w celu wykazania, ze rowniez ta wirtualna historia
rachunku zostata sfatszowana. Whnioski te Sgd Apelacyjny oddalit, uznajgc, ze nie
dotyczg okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Takiej oceny jednak nie mozna
podzieli¢, skoro wtasnie wiarygodnos¢ wirtualnej historii rachunku ma znaczenie dla
ustalenia rzeczywistego stanu rachunku skarzgcego. W tym zatem zakresie trafne sg
zarzuty skarzgcego, co oznacza, ze przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy
naruszono reguly dowodowe, a to w istocie uniemozliwia kontrole zasadnosci
zarzutow podnoszonych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej i prowadzi do

uchylenia zaskarzonego wyroku.

Nie sg jednak trafne zarzuty odnoszgce sie do nie uwzglednienia wniosku
0 dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka J. Przyczyny takiej decyzji wyjasnione
zostaty wystarczajgco w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Przepis art. 34 ust. 4
PrPapW wymagat zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci dla umowy
zlecenia maklerskiego i zleceh nabycia czy zbycia okreslonych papierow
wartosciowych. Rygor ten dotyczyt takze umowy zlecenia nabycia papierow
wartosciowych z odroczonym terminem ptatnosci. Zasadnie zatem uznaty Sady, ze
umowa, ktéra nie spetnia tego rygoru jest niewazna, a prowadzenie dowodu z
zeznan $wiadka na okolicznosc jej zawarcia nie jest dopuszczalne (art. 73 i 74 k.c.).
Uscisli¢ jedynie trzeba, ze ustalenie faktu sfatszowania podpisu powoda na umowie
wskazuje, ze umowy tej w ogdle nie zawarto, a gdyby zawarto jg bez zachowania

rygoru co do formy, bytaby niewazna. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze rygor
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formy pisemnej dotyczyt tylko zlecen, nie zas dyspozycji. Jezeli zatem umowa
Zlecenia maklerskiego przewidywata sktadanie dyspozycji nabycia czy zbycia
poszczegoblnych papierdow wartosciowych bez zachowania formy pisemnej, to byto

to dopuszczalne.

Skarzgcy w skardze kasacyjnej zarzucat takze naruszenie licznych
postanowien regulaminu Swiadczenia ustug maklerskich pozwanego. Zwrécié
jednak nalezy wuwage, ze regulamin taki jest aktem o charakterze
pozanormatywnym i z tego wzgledu przytaczanie jego postanowien w podstawach
kasacyjnych nie jest dopuszczalne. Akt taki wigze strony wigze strony, o ile
wigczony zostat do umowy. Skarga kasacyjna nie zawiera zarzutow odnoszgcych
sie do wyktadni umowy, wobec czego brak podstaw do rozwazania zarzutéw
zwigzanych z kwestig, czy dziatanie pozwanego narusza postanowienia

regulaminu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398*° k.p.c.



