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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa M. — P. F., W. S. spoétki jawnej z siedzibg w P.
przeciwko S. Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 28 marca 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w P. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2007 r.
uwzglednit powoddztwo spotki M. P. F. W. S. Spotka Jawna z siedzibg w P.
wniesione przeciwko pozwanej S. Z. i zasgdzit na rzecz strony powodowej kwote
58.997,76 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 grudnia 2006 r. tytutem
odszkodowania za powierzone mienie.

Rozstrzygniecie to oparto na nastepujgcych ustalenia faktycznych:

Pozwana byta zatrudniona u powoda w okresie od 1 grudnia 2005 r. do 31
pazdziernika 2006 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
na stanowisku kierownika sklepu. Zgodnie z umowg o prace miejscem
wykonywania pracy byt sklep powoda, znajdujgcy sie przy ul. P. 30 w P.. Pozwana
przeszta szkolenia dotyczgce obiegu dokumentow ksiegowych i magazynowych w
firmie powoda i rozliczania kasy. Wczesniej pozwana pracowata u powoda na
stanowisku kasjera - sprzedawcy, na podstawie umowy zawartej na okres probny
od 1 marca 2005 r. do 31 maja 2005 r. oraz umowy na czas okreslony od 1
czerwca 2005 r. do 30 listopada 2005 r. Przed zatrudnieniem u powoda, pozwana
pracowata w sklepie przy ul. M. w P. na stanowisku sprzedawcy, ale ze
zwiekszonym zakresem obowigzkow o kontakty z dostawcami, rozliczanie kasy
oraz pracownikow.

Sklep przy ul. P. byt otwarty dla klientéw od poniedziatku do pigtku w godz.
od 11.00 do 19.00, w soboty w godzinach od 11.00 do 15.00 lub 16.00 (poczatkowo
do 18.00), przez krotki okres byt czynny roéwniez w niedziele. Z reguty w sklepie
znajdowato sie 2 pracownikéw i kierownik. Sklep otwierata pozwana lub inny
pracownik. Pozwana nie miata obowigzku przebywania w sklepie przez wszystkie
godziny jego otwarcia. Pozwana pod koniec roku 2005 zajmowata sie likwidacjg
sklepu przy ul. M. w P., jednakze codziennie byta rowniez w sklepie przy ul. P..

W sklepie znajdowata sie jedna kasa (tj. komputer potgczony z drukarkg
fiskalng), na ktérej pracowali wszyscy pracownicy. Drobne kwoty (ok. kilkuset
ztotych) przechowywane byty w szufladzie pod ladg, ktora dostepna byta dla

wszystkich pracownikéw i nie byta niczym zabezpieczona. Pracownicy pod koniec



kazdego dnia liczyli pienigdze znajdujgce sie w szufladzie, zapisujgc ich sume na
kartce z datg i podpisem. Reszta pieniedzy przechowywana byta w metalowej
kasetce zamykanej na klucz, znajdujgcej sie na zapleczu. Kluczem do kasetki
dysponowata pozwana, czasem byt on w zamku kasetki - wowczas dostep do nigj
mieli pracownicy. W kasetce nie mogty zmiesci¢ sie banknoty papierowe o wartosci
65.000 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze obowigzkiem pozwanej bylo rozliczanie i
odprowadzanie utargu. Pozwana przyjeta ten obowigzek i nie odmawiata jego
wykonywania. Zostata pouczona o zasadach gospodarki kasowej. Pozwana
kazdego dnia sporzgdzata raporty kasowe, w ktorych deklarowata stan gotowki w
sklepie. Oprdocz tego na koniec dnia pozwana lub inny pracownik drukowat raport
dobowy - wydruk w ksztatcie paragonu, wskazujgcy na catodzienny utarg. Utargi
dzienne wahaty sie od 2.000 zt do 10.000 zt Po zakonczeniu kazdego miesigca,
pozwana dostarczata dokumenty dotyczgce rozliczenia sklepu za caty miesigc {j.
raporty kasowe, wydruki z drukarki fiskalnej, raporty dobowe obejmujgce transakcje
bezgotéwkowe, faktury wystawiane przez dostawcow i przez sklep, a takze
dokumenty potwierdzajgce wyptaty gotowki do banku i dokumenty KW
potwierdzajgce pobranie gotowki ze sklepu bezposrednio przez powoddéw lub
zaptate przez pozwang za towar dostarczony do sklepu.

W dniu 30 pazdziernika 2006 r. pozwana sporzgdzita raport kasowy, z
ktérego wynikato, iz stan gotowki wynosi 68.106,70 zi. Ksiegowa powoda
zasygnalizowata mu wysoki stan gotéwki. Powdd w dniu 31 pazdziernika 2006 r.
zarzgdzit komisyjng inwenture kasy. Komisja ustalita, ze w kasie znajduje sie tylko
3.454,15 zt, a nie deklarowana w raporcie kasowym z dnia 31 pazdziernika 2006 r.,
kwota 68.751,91 zl.

W dniu 1 marca 2005 r. powdd =zawart z pozwang umowe O
odpowiedzialnoéci materialnej za mienie powierzone przez pracodawce z
obowigzkiem zwrotu i do wyliczenia sie. W dniu 1 maja 2006 r. powdd zawart z
pozwang oraz A. B. i K. B. umowe o wspolnej odpowiedzialnosci materialnej za
ewentualne niedobory w mieniu powierzonym, jak rowniez w mieniu ktére
dostarczane byto do sklepu w czasie trwania umowy. Pozwana miata ponosic

odpowiedzialnos¢ w wysokosci 35%, pozostali pracownicy w wysokosci po 32,5%.



A. B. byt zatrudniony u powoda do okoto potowy roku 2006.

W Swietle powyzszego Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze wspdlna
odpowiedzialnos¢ materialna pozwanej na podstawie art. 125 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 124 k.p. wynikajgca z umowy z dnia 1 maja 2006 r., wskutek braku zawarcia
nowej umowy po zmianie sktadu osobowego pracownikéw, zostata wytgczona. Sad
ustalit jednak, ze pozwana zgodnie z umowg z dnia 1 marca 2005 r. przyjeta
odpowiedzialnos¢ materialng za mienie, na podstawie dokumentacji przyjecia
towaru od dnia 1 marca 2005 r. oraz za wszelkie inne i dalsze sktadniki tego mienia
powierzone jej w tym trybie. W zwigzku z powyzszym moze ponosi¢
odpowiedzialnos¢ na zasadach wynikajgcych z rozdziatu Il dziatu pigtego kodeksu
pracy, na podstawie indywidualnej umowy o odpowiedzialnosci za mienie
powierzone z dnia 1 marca 2005 r. W ocenie sagdu powdd prawidtowo powierzyt
mienie pozwanej, a ta nie wywigzata sie z obowigzku wyliczenia. Przeprowadzona
przez powoda, z udziatem pozwanej inwentaryzacja wykazata niedobér kasowy w
wysokosci 65.297,76 zt, ktdéry po uznaniu pozwanej wyptatg gotowki w kwocie
6.300 zl, wyniost 58.997,76 zt., co stanowi szkode w majatku pracodawcy. Sad
Rejonowy uznat, iz nie mozna zarzuci¢ powodowi ztej organizacji pracy przez
niezapewnienie odpowiednich warunkoéw do strzezenia powierzonego mienia.
Pozwana kazdorazowo znata ilo$¢ gotéwki, stanowigcej catodzienny utarg i miata
mozliwos¢ sprawowania nad nig pieczy. Sad pierwszej instancji uznat, iz powdd
wykazat istnienie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci pozwanej z art. 124 k.p.
i w zwigzku z powyzszym uwzglednit w cato$ci powddztwo.

Pozwana zaskarzyta ten wyrok w catosci apelacjg, zrzucajgc mu:

1. razagce naruszenie art. 124 § 1 k.p., art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
oraz 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez ich nieprawidtowg wyktadnie i
stosowanie, wynikiem ktérej jest przyjecie, iz wazna jest umowa o
odpowiedzialno$ci materialnej pracownika, podczas gdy w wyniku zawarcia przez
pozwang oraz dwoma innymi pracownikami z powodem umowy O
odpowiedzialnosci materialnej z 1 maja 2006 r., umowa zawarta przez pozwang w
dniu 1 marca 2005 r. ulegta rozwigzaniu,

2. razgce naruszenie art. 124 § 1 k.p. poprzez przyjecie, iz raport kasowy

sprawdzany przez pozwang byt powierzeniem pieniedzy z obowigzkiem wyliczenia,



podczas gdy przedmiotowym dokumentem pozwana nie kwitowata otrzymanych
srodkow finansowych i - o czym wiedzieli wspolnicy powodowej spotki - nie
odzwierciedlat on stanu srodkéw finansowych w kasie, a zatem nie doszto do
prawidtowego powierzenia mienia,

3. razgce naruszenie art. 124 § 1 k.p. polegajgce na uznaniu, iz kasetka
metalowa oraz niezamykana szuflada w gtébwnej czesci sklepu stanowig
wystarczajgce zabezpieczenie dla wykonania obowigzku dozoru nad rzekomo
powierzonym mieniem, podczas gdy takie zabezpieczenia sg w sposob oczywisty
niewystarczajgce,

4. razgce naruszenie art. 127 k.p. w zwigzku z art. 117 k.p. polegajgce na
nieuwzglednieniu przez Sad pierwszej instancji przyczynienia sie pracodawcy do
powstatej szkody,

5. razgce naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. polegajgce na
niewykazaniu wielko$ci szkody przez powoda, gdyz raporty kasowe, ktére nie
odpowiadaty ilosci srodkow pienieznych w kasie, o czym wiedziat powod, nie mogag
Swiadczy¢ o tym, ze powod ponidst szkode we wskazanej przez niego wysokosci,

6. razgce naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. polegajgce na
niewykazaniu przez powoda, ze doszto do powierzenia mienia pozwanej,

7. btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz doszio do
powierzenia mienia pozwanej, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu
dowodowego zebranego w sprawie wskazuje, iz do powierzenia pozwanej mienia
nie doszto,

8. razgce naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene
zeznan powodoéw, ktorym jako niespojnym i nielogicznym nie sposob przypisac
przymiotu wiarygodnosci,

9. razgce naruszenie art. 329 k.p.c. poprzez nieroztozenie zasgdzonego
roszczenia na raty pomimo, ze w niniejszej sprawie zaszty szczegoélne okolicznosci,
ktore by to uzasadniaty.

Pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i roziozenie

zasgdzonego roszczenia na raty.



Sad Okregowy w P., Wydziat VI Pracy, wyrokiem z dnia 28 marca 2008 r.
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo.

W uzasadnieniu wskazat na okolicznos¢, iz w zwigzku zawarciem w dniu 1
maja 2006 r. nowej umowy o odpowiedzialnosci materialnej, zmieniajgcej zakres
odpowiedzialnosci pozwanej oraz wskutek zmiany miejsca pracy w zwigzku z
zawarciem nowej umowy O prace poprzednia umowa o odpowiedzialnosci
materialnej z 1 marca 2005 r. nie moze mie¢ zastosowania do niedoboru
powstatego w sklepie powoda na ul. P. 30 w P.. Sad Okregowy uznat, ze
zawierajgc nowg umowe o odpowiedzialnosci materialnej w dniu 1 maja 2006 r.
strony - pozwana i powdd - rozwigzaty w sposob dorozumiany umowe z dnia 1
marca 2005 r.

Sad drugiej instancji zaakceptowat stanowisko Sgdu Rejonowego, iz
pozwana nie moze odpowiada¢ na podstawie art. 125 k.p. pomimo zawarcia w dniu
1 maja 2006 r. umowy o0 wspolnej odpowiedzialnosci, albowiem po jej zawarciu
nastgpita zmiana sktadu osobowego pracownikow, a nie zawarto nowej umowy. W
Swietle § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 4 pazdziernika 1974 r. w sprawie
wspoblnej odpowiedzialnosci materialnej pracownikow za powierzone mienie kazda
zmiana w sktadzie pracownikow objetych umowag o wspodlnej odpowiedzialnosci
wymaga zawarcia nowej umowy. Umowa dotychczasowa przestaje wigzaé i
wywotywac skutki przewidziane w art. 125 k.p. oraz w przepisach wykonawczych.

Sad Okregowy, przywotujgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przyjat, ze
pracownik moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ materialng na podstawie art. 124 k.p.,
choéby nawet nie podpisat deklaracji o przyjeciu odpowiedzialnosci materialnej za
powierzone mienie.

W ocenie Sgd Okregowego do powierzenia mienia nie doszto. Wskazuje na
to miedzy innymi brak szczegdtowego okreslenia zakresu obowigzkéw pozwanej w
tym zakresie. Sporzgdzanie raportéw kasowych, ktéra to czynnosé nie wymagata
liczenia srodkéw finansowych i to takze w innym sklepie, niz bedgcym miejscem
pracy pozwanej, nie moze by¢ uznane za powierzanie mienia. Powdéd w umowie o
prace z pozwang nie okreslit, Zze jej obowigzkiem bedzie sprawdzanie
rzeczywistego stanu kasy. Powdd nie poinformowat jej o takim obowigzku ustnie

czy w sposob dorozumiany. Skoro pozwana nie wiedziata, ze pracodawca taki



obowigzek na nig naktada, oznacza to, ze powdd nie wypetnit nalezycie obowigzku
z art. 94 pkt 1 k.p. O powierzeniu mienia z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia
sie, ktore niesie ze sobg donioste skutki dla pracownika w postaci
odpowiedzialnosci z art. 124 k.p., pracownik musi by¢é w sposdb jasny
poinformowany, aby mogt sie nalezycie z niego wywigza¢. Pozwana miata prawo
nie wiedzie¢ i nie domysla¢ sie takiego obowigzku skoro powod powierzyt jej
sporzgdzanie raportow kasowych dla innego sklepu, gdzie nie miata Zadnej
mozliwosci sprawdzenia rzeczywistego stanu kasy, co wiecej pracodawca
akceptowat taki sposéb sporzgdzania raportéw kasowych. Nadto nalezy zwrdcic
uwage, ze pozwana nie miata wczesniej doswiadczenia w pracy na stanowisku
kierownika sklepu, we wczesniejszych umowach o prace powierzono jej tylko
funkcje kasjera-sprzedawcy. Wczesniej pozwana nie petnita funkcji kierownika
sklepu.

Konieczng przestankg odpowiedzialnosci pracownika na podstawie art. 124
k.p. jest, by powierzenie mienia zostato dokonane prawidtowo tzn. w warunkach
umozliwiajgcych jego strzezenie oraz rozliczenie sie przez pracownika z tego
mienia. Prawidtowe powierzenie mienia polega na tym, ze pracownik w momencie
powierzenia mienia jest w stanie precyzyjnie okresli¢, za co i w jakiej iloSci
przyjmuje na siebie odpowiedzialnos¢. Sad drugiej instancji podkreslit, ze brak
warunkéw umozliwiajgcych dopilnowanie powierzonego mienia wywotuje takie
same skutki, jak jego wadliwe powierzenie t.j. brak odpowiedzialnosci na podstawie
art. 124 k.p., mozliwos¢ ponoszenia odpowiedzialnosci z art. 114-122 k.p. W ocenie
Sadu Okregowego wskazane przez strone powodowg formy zabezpieczenia
(metalowa kasetka oraz niezamykana na klucz szuflada w gtéwnej czesci sklepu)
nie mogg zosta¢ uznane za wystarczajgce dla zapewnienia mozliwosci
sprawowania pieczy nad powierzonym mieniem, albowiem byty one dostepne dla
wszystkich zatrudnionych u powoda pracownikéw, a pozwana nie mogta nalezycie
nadzorowac gotowki w sklepie. Co wiecej, ten stan rzeczy byt stronie powodowej
znany, gdyz juz z uwagi na organizacje pracy przez powoda pozwana musiata
udostepniac kluczyk od kasetki innym pracownikom.

Ponadto Sgd Okregowy uznat, ze nie wystepujg okolicznosci uzasadniajgce

odpowiedzialno$¢ pozwanej z tytutu umysinego lub nieumysinego wyrzadzenia



szkody powddce. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu powod nie
miat wobec pozwanej innych zastrzezen odnosnie wykonywanych przez nig
obowigzkow, ktorych nastepstwem mogtoby by¢é powstanie szkody w majagtku
pracodawcy.

Sad drugiej instancji podkreslit tez, Zze strona powodowa nie wykazata w
sposob prawidtowy wysokosci szkody. Wartos¢ szkody ustalita tylko w oparciu o
raporty kasowe, ktére nie musiaty odzwierciedla¢ rzeczywistego stanu gotowki w
kasie. Pozwana za akceptacjg pracodawcy, co wynika z zeznan takze powodow, z
gotowki znajdujgcej sie w kasie oraz kasetce wyptacata wynagrodzenia
pracownikom zatrudnionym w sklepie, ptacita za dostarczony towar, w przypadku
wysokiego stanu kasy odprowadzata gotowke do banku, a czasem sami

powodowie odbierali od pozwanej utarg.

Strona powodowa zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci
zarzucajgc mu:

1. naruszenie art. 77 k.c. polegajagce na bezpodstawnym uznaniu, iz tgczgca
strony umowa z dnia 1 marca 2005 r. ulegta rozwigzaniu w sposéb
dorozumiany,

2. naruszenie art. 100 § 2 pkt 4 k.p. poprzez ,stwierdzenie, ze pozwana petnigc
funkcje kierownika sklepu, nie byta zobowigzana do strzezenia mienia
miedzy innymi poprzez brak obowigzku przeliczenia gotéwki i zgtaszania
pracodawcy jej ewentualnych brakoéw, podawania w raportach standéw
gotdbwkowych bez przeliczenia gotowki a tym samym podawaniu
niesprawdzonych, nieprawdziwych informaciji pracodawcy”,

3. naruszenie art. 116 k.p. poprzez ,zarzucenie braku wykazania przez powoda
szkody pomimo ztozenia do akt sprawy protokotu inwentaryzacji kasy oraz
wszystkich raportéw kasowych za okres objety sporem, a wiec dokumentow
umozliwiajgcych wyliczenie szkody”,

4. naruszenie art. 124 § 1 pkt 1 k.p. poprzez stwierdzenie, ze pracownik
dodatkowo petnigcy szczegdlng funkcje kierownika sklepu, nie ma
obowigzku wyliczenia sie z posiadanych pieniedzy pomimo prowadzenia

gospodarki finansowej sklepu (zakupy towaréw, ptatnosci za ustugi,



wynagrodzenia za prace itp.) i dostepu do gotowki.

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na
przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowoddw.

W oparciu o te zarzuty strona powodowa wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P. i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpatrzenia, ewentualnie o uchylenie i zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci poprzez uwzglednienie powodztwa.

W uzasadnieniu skargi skarzgca wskazata, ze przyjecie przez Sgd Okregowy
w P. tezy, iz doszto do rozwigzania umowy powoda z pozwang z dnia 1 marca 2005
r. o odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powierzone przez pracodawce z
obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia sie stanowi naruszenie art. 77 k.c. Skoro
przedmiotowa umowa zostata zawarta na pismie, to do jej rozwigzania mogto dojsc
tylko i wylgcznie w formie pisemnej. Wynika to takze z tresci § 9 umowy z dnia 1
marca 2005 r., zgodnie z ktorym wszelkie zmiany umowy wymagajg dla swej
waznosci formy pisemnej. Tak wiec pozwana, wbrew twierdzeniom Sadu
Okregowego w P., byta zwigzana umowg od daty jej zawarcia niezaleznie od
miejsca Swiadczenia pracy.

Ponadto skarzgca podniosta, ze jednym z obowigzkéw pozwanej byto
strzezenie mienia pracodawcy (art. 100 §2 pkt 4 k.p.). Wskazujgc na okolicznos¢,
ze pozwana nie byta szeregowym pracownikiem, a petnita funkcje kierowniczg,
pozwana powinna byta usungC rzekome nieprawidtowosci w organizacji pracy
sklepu (np. brak zabezpieczenia pieniedzy).

Odnoszac sie do kwestii ustalenia wysokosci szkody skarzgca stwierdzita, ze
zarzut Sadu Okregowego w tym zakresie sprowadza sie bo bezpodstawnego
zakwestionowania protokotu inwentaryzacyjnego kasy z dnia 31 pazdziernika 2006
r., jak réwniez raportow kasowych sporzgdzonych przez pozwang. Ponadto
skarzgca wskazata, ze pozwana prowadzita gospodarke finansowg srodkami
pochodzgcymi z codziennych utargéw i miata dostep do gotéwki. Za te pienigdze
dokonywata miedzy innymi zakupow towarow, ptacita za ustugi, wynagrodzenia za
prace itp. Jest rzeczg oczywistg, czego nie dostrzegt Sad Okregowy w P., ze w
takiej sytuacji na pozwanej w Swietle art. 124 §1 pkt 1 k.p. cigzyt szczegdiny

obowigzek wyliczenia sie z tych pieniedzy.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie.

W uzasadnieniu wskazata, ze poglad prezentowany przez powodke, jakoby
umowa zawarta na piSmie mogta by¢ rozwigzana tylko i wytgcznie w formie
pisemnej, nie zastuguje na aprobate, ze wzgledu na tres¢ art. 77 § 2 k.c. i
stwierdzita, ze zawarcie nowej umowy stanowi wymagane cytowanym przepisem
stwierdzenie pismem rozwigzania umowy z dnia 1 marca 2005 r. Nie mozna
przyja¢, ze strony zawierajgc nowg umowe 0 odpowiedzialnosci materialnej,
okreslajgcg odpowiedzialnos¢ pozwanej na 35%, jednoczesnie chciaty utrzymac
odpowiedzialnos¢ pozwanej w 100%.

Ponadto podkreslita, ze pracodawca nie zapewnit jej mozliwosci strzezenia
mienia i zaznaczyta, ze wywigzanie sie przez pracownika z obowigzku dbania o
mienie pracodawcy nie moze by¢ oceniane w oderwaniu od oceny zabezpieczen
jakie pracodawca udostepnit pracownikowi. Nie sposob bowiem przerzuci¢ catego
ryzyka prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej na pracownika, do czego dazy
powdd. Wskazata, ze raporty kasowe (czego petng swiadomosé mieli wspdlnicy
powodowej spotki) w zaden sposodb nie odzwierciedlaty rzeczywistego stanu kasy.
Podniosta tez, ze sprawowanie przez pozwang funkcji kierownika sklepu nie

powoduje jeszcze, iz pracownikowi cokolwiek zostato powierzone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie naruszenia przepisow postepowania skarzgcy zarzuca jedynie
obraze art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na
~przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodow”, nie precyzujgc jednak ani jakie
dowody zostaty ocenione z obrazg art. 233 § 1 k.p.c., ani na czym owa obraza
miataby polega¢. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej stwierdzono jedynie, ze ,nie
mozna bowiem formutowaé wniosku i oceny wbrew faktom, dokumentom i
zeznaniom”.

Nawigzujgc do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK
169/05 (OSNP 2007/7-8/93) nalezy zauwazyC, ze sgd odwotawczy ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo catego zebranego w

sprawie materiatu oraz jego witasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad
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wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c. Obowigzek ten jest tym bardziej oczywisty, gdy
strona wnoszgca apelacje zarzuca sgdowi pierwszej instancji wadliwg, naruszajgcag
zasady ptyngce z art. 233 § 1 k.p.c.,, ocene dowoddéw. Takie zarzuty zostaty
postawione w apelacji strony pozwanej. Przystugujgce sadowi drugiej instancji
prawo swobodnej oceny dowoddw powinno by¢ tak zastosowane i zrelacjonowane
w uzasadnieniu orzeczenia (zwtaszcza orzeczenia reformatoryjnego, orzekajgcego
co do istoty sprawy), aby zaréwno prawidtowos¢ doboru, jak i stosowania kryteriéw
oceny, a takze sposéb realizacji tego doniostego uprawnienia w konkretnej sprawie,
nie naruszaty praw procesowych strony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
maja 2003 r., IV CKN 115/01). Takze w systemie skargi kasacyjnej jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktdrego podstawy nie mogg stanowi¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398% § 3 k.p.c.), zarzut
przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodéw moze w wyjgtkowych sytuacjach
wypetniaé¢ podstawe skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jezeli skarzacy,
postugujgc sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, wykaze, ze sad drugiej
instancji razgco naruszyt zasady wszechstronnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddw, w szczegolnosci gdy wykaze, ze oceny tej w ogole nie dokonano. W
rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji nie naruszyt reguty swobodnej oceny
dowoddw, a swoj tok rozumowania szczegotowo przedstawit w uzasadnieniu
wyroku.

Kluczowe znaczenie w sprawie ma kwestia odpowiedzialnosci pozwanej jako
kierowniczki sklepu za gotowke znajdujgcg sie w sklepowej kasie. W pierwszej
kolejnosci nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem drugiej instancji, ktory uznat, ze pozwana nie
moze odpowiadac na podstawie art. 125 k.p., pomimo zawarcia w dniu 1 maja 2006
r. umowy o wspolnej odpowiedzialnosci, albowiem po jej zawarciu nastgpita zmiana
sktadu osobowego pracownikbw a nie zawarto nowej umowy. W Swietle § 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z 4 pazdziernika 1974 r. w sprawie wspolnej
odpowiedzialnosci materialnej pracownikow za powierzone mienie kazda zmiana w
sktadzie pracownikéw objetych umowg o wspdlnej odpowiedzialnosci wymaga
zawarcia nowej umowy. Umowa dotychczasowa przestaje wigza¢ i wywotywac
skutki przewidziane w art. 125 k.p. oraz w przepisach wykonawczych.

Trafnie Sgd Okregowy przyjat, ze pracownik moze ponosi¢ odpowiedzialnosc
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materialng na podstawie art. 124 k.p., cho¢by nawet nie podpisat deklaracji o
przyjeciu odpowiedzialnosci materialnej za powierzone mienie, btednie jednak
uznat, ze w rozpoznawanej sprawie do powierzenia mienia nie doszto. Tak w
judykaturze, jak i w doktrynie prawa pracy zauwaza sie, ze skoro sposéb
powierzenia mienia nie zostat okreslony przepisami, moze sie ono dokonacé
poprzez bezposrednie jego wreczenie (oddanie w posiadanie) lub upowaznienie
pracownika do objecia go w posiadanie od oso6b trzecich. Jedynym wymogiem
prawidtowego powierzenia mienia jest to, by ,znany byt jego rodzaj i (lub) warto$¢
oraz by pracownik miat mozliwos¢ sprawowania nad nim pieczy" (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r., | PKN 129/98, OSNAPIUS 1999/11/358, por.
takze U. Jackowiak (red.), M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka,
M. Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja Gospodarcza, 2004,
podobnie K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy
towarzyszgce z orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom |,
LEX, 2007). Innymi stowy znaczenie ma nie tyle formalne dokonanie ,powierzenia”
okreslonego mienia, co raczej faktyczne przekazanie pracownikowi mienia i
przejecie przez pracownika pieczy nad tym mieniem. W przypadku stanowiska
kierownika sklepu mozna uznaé, Zze piecza nad sklepowg kasg zalicza sie do
podstawowych obowigzkéw pracownika zatrudnionego na tym stanowisku.

W Swietle art. 124 § 3 k.p. pojawia sie jednak zasadnicza w rozpoznawanej
sprawie watpliwos¢, czy mozna zasadnie uznac, ze szkoda powstata z przyczyn
niezaleznych od pozwanej, a w szczegolnosci wskutek niezapewnienia przez
pracodawce warunkow umozliwiajgcych zabezpieczenie powierzonego mienia. Sad
Okregowy uznat, ze przechowywanie gotowki w metalowej kasetce oraz
niezamykanej na klucz szufladzie w gtéwnej czesci sklepu nie moga zosta¢ uznane
za wystarczajgce dla zapewnienia mozliwosci sprawowania pieczy nad
powierzonym mieniem, albowiem byly one dostepne dla wszystkich zatrudnionych
u powoda pracownikdw, a pozwana nie mogfa nalezycie nadzorowac¢ gotowki w
sklepie. Co wiecej, ten stan rzeczy byt stronie powodowej znany, gdyz juz z uwagi
na organizacje pracy przez powoda pozwana musiata udostepnia¢ kluczyk od
kasetki innym pracownikom.

W dawniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 14 marca
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1975 r., Il PR 187/74, OSNC 1975/12/177) prezentowane byto stanowisko, zgodnie
z ktorym brak warunkéw umozliwiajgcych zabezpieczenie powierzonego mienia,
bedgcy wynikiem trudnosci organizacyjnych, nalezy witgczy¢ do dziedziny ryzyka
zwigzanego z dziatalnoscig zaktadu, ktérego to ryzyka pracownik nie ponosi (art.
117 § 2 k.p.). Z drugiej jednak strony w wyroku z dnia 3 maja 1984 r., IV PR 77/84,
LEX nr 14628, Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze ocena sprawy pod katem art. 124
§ 3 k.p. wymaga wyjasnienia i ustalenia przede wszystkim, jakie starania
podejmowali sami pozwani - jezeli nie uwazali za potrzebne alarmowaé
kierownictwa przedsiebiorstwa - by zapobiec powstaniu szkody w powierzonym ich
pieczy mieniu, co dopiero mogtoby uzasadnia¢ wniosek Sgdu o ich ,nienagannej"
pracy wykluczajgcej domniemanie zawinienia szkody, zawarte w unormowaniu
wymienionego przepisu. Obalenie tego domniemania moze nastgpi¢ bowiem - poza
przypadkami oczywiscie niezaleznej od pracownika przyczyny jak np. kradziez lub
zniszczenie towaru na skutek sity wyzszej - przez wykazanie, ze zrobit wszystko, co
byto mozliwe w ramach wypetniania swych obowigzkéow zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 100 § 2 k.p. Nalezatoby zatem rozwazy¢, co pozwana, jako
kierownik sklepu, zrobita, aby zapobiec ewentualnemu powstaniu szkody w
odniesieniu do przechowywanej w sklepie gotdéwki, co do ktérej pouczona zostata o
zasadach gospodarki kasowe,;.

Trzeba w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 1997 r., | PKN 114/97 (OSNP 1998/1/11,
M.Prawn. 1998/4/153, OSP 1999/5/99). Zwrécono w nim uwage na okolicznosé, ze
o odpowiedzialnosci wedtug zasad okreslonych w art. 124 - 127 k.p. mozna mowic
tylko wtedy, gdy szkoda polega na tym, iz pracownik nie zwraca w ustalonym
terminie czy wedtug ustalonych zasad powierzonego mu mienia, badz tez nie jest w
stanie sie z niego wyliczy¢. Nie bez znaczenia jest tu przy tym to, iz rezim
odpowiedzialno$ci za mienie powierzone pracownikowi jest rezimem szczegdinym i
godzgcym w interesy pracownikéw, w tym sensie, ze oznacza przerzucenie na
niego ciezaru dowodu, a ponadto do pewnego stopnia stanowi on odstepstwo od
0ogolnej zasady ponoszenia przez pracownika odpowiedzialnosci jedynie za
zachowania bezprawne i zawinione. Wyptywa stgd wniosek, ze przepisy

okreslajgce podstawy i warunki stosowania odpowiedzialnosci za mienie
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powierzone powinny by¢ wyktadane w sposob restryktywny. Na tle rozpoznawanej
sprawy prowadzi to do wniosku, ze wystepujgce w art. 124 § 3 k.p. wyrazenie
"przyczyny niezalezne od pracownika", powinno by¢ wyjasniane w sposob
powodujgcy zwezenie zakresu zastosowania regut odpowiedzialnosci za mienie
powierzone, a to oznacza, iz nalezy przyjac, ze przyczyny te zachodzg takze wtedy,
gdy sg to przyczyny, ktore tylko w czesci (zwtaszcza za$, gdy sg to przyczyny
gtdbwne) sg przyczynami niezaleznymi od pracownika i powodujg powstanie szkody
w mieniu powierzonym (kradziez niewtasciwie zabezpieczonego mienia). Przepis
art. 124 § 3 k.p. nie zastrzega bowiem, ze rezim odpowiedzialnosci za mienie
powierzone wytgczony jest w odniesieniu do danego pracownika tylko wtedy, gdy
wykaze on, ze szkoda powstata wylgcznie z przyczyn od niego niezaleznych. Z
drugiej jednak strony podkreslenia wymaga, ze wytgczenie stosowania w danym
przypadku rezimu odpowiedzialnosci za mienie powierzone z tego powodu, iz
szkoda powstata ,z przyczyn niezaleznych" od pracownika nie musi prowadzi¢ do
konkluzji, ze pracownik w ogole zostaje uwolniony od ponoszenia
odpowiedzialnosci materialnej za szkode. Odpowiada jednakze wtedy za szkode na
zasadach ogolnych, gdyz to, ze szkoda w mieniu powierzonym powstata z przyczyn
od niego niezaleznych (w czesci lub w catosci) w rozumieniu art. 124 § 3 k.p., nie
oznacza, iz w ogole nie pozostaje ona w wymaganym zwigzku przyczynowym z
jego zachowaniem. Innymi stowy, nawet jezeli szkoda w mieniu powierzonym
miataby powsta¢ w wyniku kradziezy przez osobe trzecig (co w sprawie nie jest
jasne, tym bardziej, ze ustalono, iz w kasetce nie mogty zmiesci¢ sie banknoty
papierowe o wartosci ok. 65.000 zt), to zbadania wymaga, czy ewentualna kradziez
nie nastgpita w zwigzku z zaniedbaniami pozwanej w nadzorze nad powierzong jej
gotéwkg, wzglednie niepodejmowaniem krokow, ktorych celem bytoby ulepszenie
procedur zwigzanych z jej dysponowaniem i zabezpieczaniem.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy kluczowe znaczenie mie¢ bedzie
zatem szczegotowa ocena obowigzkdéw pozwanej, wynikajgcej z umowy o prace
oraz charakteru zajmowanego stanowiska a w jej Swietle ocena zachowania
pozwanej w zakresie gospodarki kasowej, przechowywania, zabezpieczania i

dysponowania gotéwkg pochodzgcg z utargu.
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Z tych powodow orzeczono jak w sentencji.
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