Wyrok z dnia 4 marca 2009 r.
Il UK 274/08

Przestanke rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy, warunkujaca prawo do swiadczenia przedemerytalnego, nalezy odnosié
do zatrudnienia, ktore ustato przed zarejestrowaniem bezrobotnego, a nie do
pracy zleconej mu w ramach prac interwencyjnych i robét publicznych (art. 2
ust. 1 pkt 2, ust. 3 oraz 5 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadcze-
niach przedemerytalnych, Dz.U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:
Beata Gudowska (sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 marca
2009 r. sprawy z wniosku Jana K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w P. o swiadczenie przedemerytalne, na skutek skargi kasacyjnej wnio-

skodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 maja 2008 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 30 kwietnia 2007 r. uwzglednit odwotanie Jana K. od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatu w P. z dnia 14 listopada 2006 r. i przyznat mu Swiadcze-
nie przedemerytalne od dnia 19 maja 2006 r. Ustalit, ze wnioskodawca ma 63 lata,
tacznie 39 lat, 6 miesiecy i 15 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych. Jego sto-
sunek pracy w PHU ,N." - chtodnia w J. zostat rozwigzany z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy w dniu 24 wrzesnia 2004 r., po czym - na podstawie skierowania przez
Powiatowy Urzad Pracy w Z. w ramach robo6t publicznych - pracowat on w specjal-

nym Osrodku Szkolno-Wychowawczym w J. Byty to dwie terminowe umowy o prace,



zawarte na czas od dnia 8 listopada 2004 r. do dnia 7 maja 2005 r. i od dnia 10 maja
do dnia 9 listopada 2005 r. bez przedtuzenia wobec ustania finansowania wynagro-
dzenia ze srodkéw przekazywanych przez Powiatowy Urzad Pracy w Z. Nastepnie w
okresie od dnia 18 listopada 2005 r. do dnia 19 maja 2006 r. wnioskodawca pobierat
zasitek dla bezrobotnych i w dniu 19 maja 2006 r. ztozyt wniosek o przyznanie mu
prawa do swiadczenia przedemerytalnego. Stosujgc art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 10, poz. 1252) i art. 2 ust. 1
pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz.U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.), Sad pierwszej instancji odniost sie do ostat-
niego zatrudnienia wnioskodawcy i stwierdzit, ze rozwigzanie stosunku pracy w spe-
cjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym w J. nastgpito z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy w rozumieniu przepisow ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy. Odrzucit sposob interpretacji przepisow ustawy o swiadczeniach
przedemerytalnych prowadzgcej do stwierdzenia, ze podjecie sie przez bezrobotne-
go pracy w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych powoduje pozbawie-
nie go mozliwosci ubiegania sie o swiadczenie przedemerytalne, przy czym zwazyt,
ze prace tego rodzaju zawsze wykonywane sg w ramach umow terminowych.

Sad Apelacyjny, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu uwzgled-
nit apelacje organu rentowego, wskazujgcg, ze umowa ta, zgodnie z art. 30 § 1 pkt 4
k.p. ustata z uptywem czasu, na ktory zostata zawarta, i wyrokiem z dnia 6 maja
2008 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Uznat za btedne stanowisko
Sadu pierwszej instancji co do tego, ze stosunek pracy z Janem K. zostat rozwigzany
z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy w znaczeniu przyczyny dotyczgcej zaktadu
pracy ujetej w art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy. Stwierdzit, ze wygasniecie terminowej umowy o
prace nie moze by¢ interpretowane jako rozwigzanie z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy, a w szczegolnosci jako likwidacja stanowiska pracy z przyczyn ekonomicz-
nych.

Skarga kasacyjna Jana K. zostata oparta na podstawie naruszenia art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 29
ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, przez btedng wyktadnie,
sprowadzajgcg sie do wyinterpretowania normy, zgodnie z ktorg ,ustanie stosunku
pracy finansowanego w ramach prac interwencyjnych wyklucza przyznanie swiad-

czenia przedemerytalnego, a osoba podejmujgca prace w ramach prac interwencyj-



nych po ich zakonczeniu traci uprawnienie do swiadczenia, ktore przystugiwatoby jej,
gdyby prac tych nie podjefa”. Zaskarzajgc wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci, Jan
K. wniost o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonej
decyzji i orzeczenie o prawie do Swiadczenia, ewentualnie uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu.

W ocenie skarzgcego, konieczne jest rozstrzygniecie kwestii, czy art. 2 ust. 1
pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy dotyczy utraty pracy
w warunkach ,rynkowych”, w konsekwencji czego ewentualne podjecie pracy w ra-
mach robot interwencyjnych nie powinno byé brane pod uwage przy ustalaniu za-
sadnosci przyznania Swiadczenia przedemerytalnego. Wskazat, Zze przyjeta przez
Sad Apelacyjny wykfadnia pogarsza jego sytuacje w poréwnaniu z osobami, ktoére nie
podejmowaty prac interwencyjnych, a ponadto jest sprzeczna z celem ustawowych

instytucji przeciwdziatajgcych bezrobociu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach
przedemerytalnych, prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje mezczyz-
nie, z ktérym rozwigzano stosunek pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy), ktory byt zatrudniony u tego pracodawcy przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyt 60 lat oraz ma okres ubezpieczenia uprawniajgcy do
emerytury, wynoszgcy co najmniej 35 lat. Sad drugiej instancji, akceptujgc stanowi-
sko organu ubezpieczen spotecznych, zakwestionowat wypetnienie przez skarzgce-
go jednego z wymienionych warunkow - rozwigzania stosunku pracy z przyczyny
niedotyczacej pracownika, przy czym jego stwierdzenie, ze stosunek pracy swiad-
czonej w ramach robét publicznych ustat z innej przyczyny, jest uzasadnione. Trafnie
jednak skarzacy stwierdzit, ze Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy nie byt tym
ostatnim miejscem zatrudnienia, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy.

Bez pogtebionej analizy przepiséw wymienionej ustawy jest oczywiste, ze za-
trudnienie w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych podjete w okresie po
rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy jest tym, ktére wli-

cza sie do 6-miesiecznego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych, po ktérym



przystuguje prawo do zasitku przedemerytalnego, gdyz tak stanowi art. 2 ust. 5 pkt 2
ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych. Uzasadnione sg wiec stwierdzenia
skarzgcego odwotujgce sie do intencji ustawodawcy i celu przepiséw tej ustawy -
pomocy osobom, ktore utracity zatrudnienie, a ze wzgledu na staz pracy mogg w
niedtugim czasie stara¢ sie o emeryture. Nie mozna bowiem uznacé, ze racjonalny
ustawodawca zamierzat doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej osoba, ktoéra utracita prace
z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy i podjeta krotkoterminowe zatrudnienie w
ramach prac interwencyjnych bytaby traktowana mniej korzystnie, niz inna osoba
spetniajgca warunki prawa do swiadczenia przedemerytalnego, ktéra nie podjeta za-
trudnienia w ramach prac interwencyjnych. Srodki zapobiegania bezrobociu (prace
interwencyjne i roboty publiczne, jak tez Swiadczenie przedemerytalne) nie moga ze
sobg konkurowac, gdyz powinny sie uzupetniac i wspierac.

Uznanie pracy swiadczonej w ramach robot publicznych przez bezrobotnego
w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych za zatrudnienie, ktérego ustanie mia-
toby nastgpi¢ z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy musiatoby prowadzi¢ w praktyce
do unikania podejmowania prac interwencyjnych ze wzgledu na ryzyko utraty prawa
do swiadczenia przedemerytalnego. Jezeli warunek rozwigzania stosunku pracy z
przyczyny nielezgcej po stronie pracownika odnies¢ do zatrudnienia, z ktérego usta-
niem powstaje prawo do zasitku dla bezrobotnych, do czego wystarcza literalna wy-
ktadnia wszystkich przepiséw art. 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, to
bezrobotny spetniajgcy warunki do swiadczenia przedemerytalnego nie traci prawa
do tego swiadczenia z powodu podjecia zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych
w okresie zarejestrowania jako bezrobotny i wyczekiwania na swiadczenie. Zgodnie
natomiast z art. 2 ust. 3 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, traci
prawo do swiadczenia przedemerytalnego, jezeli nie podejmie prac interwencyjnych
bez uzasadnionej przyczyny. Uzupetniajgco wiec tylko, postugujgc sie wyktadnig
funkcjonalng i celowosciowsg, nalezy stwierdzi¢, ze przestanke rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy, warunkujgcg prawo do swiadczenia
przedemerytalnego, nalezy odnosic¢ do zatrudnienia, ktére ustato przed zarejestro-
waniem bezrobotnego, a nie do pracy zleconej mu w ramach prac inetrwencyjnych i
robot publicznych (art. 2 ust. 1 pkt 2, ust. 3 oraz 5 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych). Nie do zaakceptowania jest bowiem wniosek, ze przepisy tej

ustawy nakazujg mniej korzystne traktowanie osoby aktywnej, ktéra podjeta prace w



ramach prac interwencyjnych, od tej, ktora takiej pracy nie podjeta lub w ogdle nie
otrzymata propozycji jej podjecia.

Uwzgledniajac te argumenty, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398
§ 1 k.p.c.).



