Wyrok z dnia 4 marca 2009 r.
Il PK 204/08

Prezesowi zarzadu spoétki akcyjnej zatrudnionemu na stanowisku dyrek-
tora generalnego, ktéry byt wynagradzany wedle przepiséw ustawy z dnia 3
marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujgcych niektérymi podmiotami praw-
nymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.), odwotanemu z tej funkcji ze skutkiem wy-
powiedzenia umowy o prace, nie przystuguje dodatkowa odprawa pieniezna

przewidziana w zaktadowym porozumieniu prawa pracy.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 marca
2009 r. sprawy z powodztwa Waldemara B. przeciwko E.-O. SA w G. o odszkodowa-
nie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 18 marca 2008 r.

[.]

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej

kwote 900 (dziewiecset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 marca 2008 r. Sad Okregowy-Sad Pracy w Gdansku z
siedzibg w Gdyni oddalit apelacje powoda Waldemara B. od wyroku Sgdu Rejono-
wego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 12 grudnia 2007 r., oddalajgcego po-
wodztwo przeciwko pozwanej E.-O. SA w G. o odszkodowanie oraz zasgdzit od po-
woda na rzecz pozwanej kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa proceso-
wego za drugg instancje.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej E.G. SA w G.
(poprzednik prawny E.O. SA w G.) od dnia 29 marca 2002 r. na stanowisku dyrektora

generalnego Spotki, petnit takze funkcje prezesa zarzadu pozwanej. W dniu 1 lipca



2004 r. pozwana, reprezentowana przez rade nadzorczg, zawarta z powodem
umowe o petnienie funkcji prezesa zarzadu. W tresci tej umowy wskazano, ze
uchwata zwyczajnego walnego zgromadzenia Spofki z dnia 29 marca 2002 r. powie-
rza powodowi petnienie funkcji prezesa zarzgdu Spotki. Zakres praw i obowigzkow
prezesa zarzadu okreslajg przepisy Kodeksu spotek handlowych. oraz postanowienia
statutu Spotki i regulaminu zarzgdu Spétki. Umowa zostata zawarta na czas trwania
IV kadencji zarzadu, czyli do dnia odbycia zwyczajnego walnego zgromadzenia
Spotki zatwierdzajgcego sprawozdanie, bilans oraz rachunek zyskéw i strat za rok
obrotowy ,1.10.2003 r. - 31.12.2004 r.”. W umowie wskazano, ze moze ona byc¢ roz-
wigzana w przypadku rezygnacji prezesa zarzadu z petnienia powierzonej funkcji lub
w przypadku odwotania ze sktadu zarzgdu Spoiki, a takze, ze prezesowi zarzadu
Spétki przystuguje nagroda roczna pfatna na zasadach i w trybie okreslonym odreb-
nymi przepisami; podstawg naliczenia nagrody jest wynagrodzenie miesieczne z ty-
tutu umowy o prace ze Spotka. Z kolei na podstawie umowy o prace podpisanej tego
samego dnia powdd zostat zatrudniony na stanowisku dyrektora generalnego Spétki,
z wynagrodzeniem miesiecznym stanowigcym rownowarto$¢ 6-krotnosci przecietne-
go miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagrdd z
zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa GUS.
Zakres praw i obowigzkéw powoda na tym stanowisku okresla regulamin organiza-
cyjny Spotki. Kazdorazowo prezes zarzadu pozwanej byt tez dyrektorem generalnym
Spotki. Wynagrodzenie miesieczne powoda wynosito 16.015,08 zt.

W pozwanej Spotce obowigzywata, zawarta w dniu 30 grudnia 2004 r. miedzy
pozwang a zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi w spotkach wchodzgcych w skiad
konsolidowanej grupy G-8 oraz innymi partnerami spotecznymi, Umowa Spoteczna
[...] dotyczgca zabezpieczenia praw i interesow pracowniczych w procesie konsolida-
cji i restrukturyzaciji spétek tworzgcych grupe G-8 (zwana dalej Umowg Spoteczng).
W dniach 23-24 stycznia 2007 r., na podstawie art. 46 ust.1 i 2 Umowy Spotecznej,
Komisja do spraw realizacji umowy spotecznej dokonata interpretacji tej umowy, zaj-
mujgc stanowisko, ze Umowa ta nie obejmuje cztonkdéw zarzgddéw spétek grupy G-8 i
cztonkow zarzadow spotek zaleznych bedgcych strong Umowy, obejmuje jednak
cztonkdéw zarzgddw powyzszych spotek wybranych przez pracownikow.

W dniui 14 czerwca 2006 r. - ze skutkiem na dzien 13 czerwca 2006 r. - strony
rozwigzaty umowe o petnienie funkcji prezesa zarzgdu na mocy porozumienia stron.

W dniu 30 czerwca 2006 r. wreczono powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu umowy



0 prace za wypowiedzeniem. Powdd przedtozyt wéwczas zaswiadczenie lekarskie o
niezdolnosci do pracy od 30 czerwca 2006 r. do 14 lipca 2006 r. Na zwolnieniu lekar-
skim przebywat do dnia 31 lipca 2006 r. W dniu 1 sierpnia 2006 r. pozwana ztozyta
powodowi pisemne oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem,
jako przyczyne wskazujgc odwotanie z funkcji prezesa zarzgdu. W okresie wypowie-
dzenia powod zwolniony zostat z obowigzku $wiadczenia pracy, a takze zobowigza-
ny do wykorzystania urlopu wypoczynkowego. Pracodawca zobowigzat sie do doko-
nania na rzecz powoda wyptaty odprawy w wysokosci trzykrotnosci wynagrodzenia
miesiecznego na podstawie art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu
0s6b kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa kominowa), a takze ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w wymiarze 9 dni.

W pozwie czesciowym z dnia 26 kwietnia 2007 r. powdd domagat sie zasa-
dzenia od pozwanej kwoty 48.045,24 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia
2007 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania, opierajgc swoje roszczenie na art. 16
ust. 2 Umowy Spotecznej i wywodzgc je z faktu zatrudnienia na postawie umowy o prace
na stanowisku dyrektora generalnego.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci,
wskazujgc, ze w sprawie powinny mie¢ zastosowanie przepisy ustawy o wynagradzaniu
0s0b kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi, ktérym powdd podlegat na podstawie
art. 2 ust. 3 tej ustawy, a ponadto roszczenie powoda jest naduzyciem prawa (art. 8 k.p.),
a takze stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania pracownikow w zakresie wyna-
gradzania oraz prawa do godziwego wynagrodzenia. Ponadto postanowienia Umowy
Spotecznej nie mogg stanowi¢ zrédia prawa w rozumieniu art. 9 k.p.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy oddalit powddztwo, uznajac, ze
do powoda - prezesa zarzagdu pozwanej - nie miaty zastosowania postanowienia Umowy
Spotecznej. Sad wskazat, ze Umowa stanowi zrédio prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p.
Nie jest ona wprawdzie umowg obligacyjna, jednak biorgc pod uwage specyfike tego zro-
dta prawa, tj. wykreowanie jej przez strony stosunkéw pracy w drodze czynnosci prawne;j
w wyniku zgodnych oswiadczen woli stron, nalezy do niej zastosowac art. 379 § 1 k.s.h.
Tymczasem przy zawieraniu umowy pozwana (jej poprzednik prawny) nie byta reprezen-
towana przez rade nadzorczg ani przez peinomocnika, tak wiec umowa ta nie moze wy-
wierac skutkow w odniesieniu do cztonkdw zarzadu. W ocenie Sadu, nie ma przy tym

znaczenia, ze powod nie byt zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu, lecz na stano-



wisku dyrektora generalnego, bowiem bez watpienia stosunek pracy tgczacy go z pozwa-
ng byt wynikiem i pochodng stosunku korporacyjnego taczacego strony (umowa o peie-
nie funkcji prezesa zarzgdu). Zatem stosownie do art. 379 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 58
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., postanowienia Umowy Spotecznej nie mogg znalez¢ zasto-
sowania wobec powoda z uwagi na ich niewaznos¢ w tym zakresie. W kwestii objecia
powoda zakresem podmiotowym Umowy Spotecznej Sgd wskazat, ze wyktadnia jej po-
stanowien powinna uwzgledniac jej wyjatkowag specyfike i w odniesieniu do zawartych w
niej postanowien majg zastosowanie metody wyktadni oswiadczen woli przewidziane w
art. 65 § 1 k.c., a wiec nalezy badac raczej zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opie-
ra¢ sie na jej dostownym brzmieniu, co oznacza, ze argumenty jezykowe (gramatyczne)
majg znaczenie drugorzedne. W ocenie Sgdu Rejonowego, zamiar i wola stron co do za-
kresu podmiotowego umowy zostata ujawniona przez Komisje do spraw realizacji umowy
spotecznej na posiedzeniu w dniach 23-24 stycznia 2007 r. i stanowi wyktadnie auten-
tyczng jej postanowien. Z wyktadni tej wynika, ze Umowa Spoteczna nie obejmuje czion-
kow zarzgdow spotek grupy G-8 i cztonkow zarzaddw spoétek zaleznych, bedgcych strong
Umowy Spotecznej, obejmuije jednak cztonkdéw zarzgddéw powyzszych spotek wybranych
przez pracownikdw. Oznacza to, ze strony same dokonaty niebudzgcej watpliwosci i wig-
zgcej dla stron wyktadni postanowien umowy. Rowniez Minister Skarbu Panstwa w pismie
z dnia 10 stycznia 2005 r. wyraznie wskazat, ze zarzgdy konsolidowanych spétek nie
mogg by¢ beneficjentami umdw spotecznych zawieranych przez nie z pracownikami.
Oznacza to, ze zardbwno strony, jak i jedyny akcjonariusz - Skarb Panstwa, nie miaty wat-
pliwosci, ze zakres podmiotowy Umowy Spofecznej nie obejmuje czionkéw zarzadu kon-
solidowanych spofek. Dodatkowo Sgd Rejonowy wskazat, ze nawet gdyby powdd nalezat
do kregu podmiotowego beneficjentéw Umowy Spotecznej, to przyznanie mu odszkodo-
wania w wysokosci iloczynu wynagrodzenia miesiecznego i ilosci miesiecy od rozwigzania
umowy o prace do uptywu okresu 120 miesiecy obowigzywania umowy spotecznej musi
zostac ocenione jako sprzeczne z zasadami wspofzycia spotecznego. Natomiast koniecz-
nos¢ 10-letniego zatrudnienia danego pracownika w zaktadzie pracy, z wytgczeniem w
zasadzie mozliwosci rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem przez pracodawce,
oceni¢ nalezy jako sprzeczng ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.
Rozpoznajgc apelacje powoda, Sad Okregowy uznat jg za bezzasadng i podlega-
jaca oddaleniu, cho¢ niektore z jej zarzutdéw byly uzasadnione. Sad drugiej instancji przyjat
ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego za wiasne, ocenit je jednak czesciowo odmiennie.

Za stuszne uznat argumenty apelujgcego, ze nie byt on i nie jest strong Umowy Spotecz-



nej, albowiem przy jej zawarciu dziatat wytgcznie jako osoba uprawniona do reprezentaciji
pracodawcy przy tworzeniu aktu o charakterze normatywnym. Zatem, wbrew stanowisku
Sadu Rejonowego, w sprawie nie ma zastosowania art. 379 § 1 k.s.h. i nie zachodzg pod-
stawy do uznania niewaznosci postanowien Umowy Spotecznej wobec powoda na mocy
art. 58 k.c. w zwigzku z ,art. 300 k.p.”. W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instan-
cji blednie przyjat tez, ze w odniesieniu do postanowiert Umowy nalezy stosowa¢ metody
wyktadni z art. 65 § 1 k.c. Skoro, jak prawidtowo przyjat Sgd Rejonowy, Umowa Spotecz-
na ma charakter zrodta prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., to do wyktadni jej posta-
nowien nie stosuje sie przepiséw dotyczgcych wyktadni oswiadczen woli, a reguty wyktad-
ni przepiséw prawa. W ocenie Sgdu Okregowego, ustalenie znaczenia postanowien
Umowy co do jej zakresu podmiotowego jest jednoznaczne i nie nastrecza watpliwosci
zarowno przy zastosowaniu wykfadni jezykowej, jak i celowosciowej czy nawet systemo-
wej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 Umowy Spotecznej, jej postanowienia ,obejmujg wszystkich
pracownikow (chyba, ze z tresci danego postanowienia Umowy Spofecznej wynika co
innego), w tym rowniez tych, ktérzy na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa nie
Swiadczg pracy z usprawiedliwionych przyczyn i mogg zgodnie z prawem wroci¢ do pracy
po zakonczeniu nieobecnosci”. Zgodnie ze stowniczkiem zawartym we wstepnej czesci
umowy pod pojeciem ,pracownikow" nalezy rozumiec ,0soby bedgce pracownikami
spotek G-8 oraz Spétek Zaleznych na podstawie umowy o prace w dniu wejscia Umowy
Spotecznej w zycie". Jednoznacznie z tego wynika, ze powdd jako pracownik pozwanej
(zatrudniony na podstawie umowy o prace z dnia 1 lipca 2004 r.) byt objety postanowie-
niami Umowy Spofeczne;.

W ocenie Sgdu Okregowego, stusznie zwrdcit uwage apelujgcy, ze w czesci
dotyczacej podmiotowego zakresu unormowan Umowy Spotecznej nie moze byé
mowy o watpliwosciach interpretacyjnych, ktdre na podstawie jej art. 46 ust. 2 lit. a
mogtyby by¢ poddane wyktadni Komisji do spraw realizacji umowy spotecznej. Zgod-
nie z art. 6 ust. 1 Umowy Spotecznej jej postanowienia obejmujg wszystkich pracow-
nikdw, chyba ze z tresci danego postanowienia wynika co innego. Akt ten zawiera
dodatkowo definicje pracownika. Z zadnego postanowienia Umowy nie da sie wy-
prowadzi¢ wniosku o niestosowaniu jej postanowien do cztonkéw zarzadu. Mimo wy-
raznego postanowienia, sygnatariusze Umowy Spotecznej nie postanowili 0 wytg-
czeniu z zakresu jej stosowania zatrudnionych na podstawie umowy o prace czton-
kow zarzgdu. Zdaniem Sgdu Okregowego, Komisja do spraw realizacji Umowy Spo-

tecznej na posiedzeniu w dniach 23-24 stycznia 2007 r. przekroczyta granice wyzna-



czonej mozliwosci interpretacji przepisow Umowy Spotecznej i dokonata takiego
wyjasnienia jej tresci, ktore w istocie prowadzi do zmiany postanowien, co jest niedo-
puszczalne. Ostatecznie, zdaniem Sgdu Okregowego, przyznanie spornej Umowie
Spotecznej charakteru normatywnego nie pozwala réwniez zastosowac do jej posta-
nowien skutkow wynikajgcych z art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 8 k.p., art. 13 k.p. i
art. 300 k.p., skoro art. 58 k.c. dotyczy czynnos$ci prawnej. Nie pozbawia to jednak
mozliwosci oceny samego zgdania podwoda w swietle art. 8 k.p. W ocenie Sgdu
Okregowego, zgdania powoda nie da sie pogodzi¢ przede wszystkim ze spoteczno -
gospodarczym przeznaczeniem prawa, ktérego realizacji sie domaga. Istotne w tej
kwestii znaczenie ma fakt, ze stosunek prawny z zakresu prawa handlowego sprze-
zony zostat ze stosunkiem pracy, a wiec miat do niego zastosowanie art. 370 § 1
k.s.h. Pozbawienie powoda cztonkostwa w zarzadzie Spotki byto rownoznaczne z
odebraniem mu prawa do dokonywania czynno$ci z zakresu zarzgdzania Spotka,
ktore zwigzane byty réwniez z wykonywaniem przez niego pracy na stanowisku dy-
rektora generalnego, zatem z chwilg odwotania stracit on rowniez mozliwos¢ wyko-
nywania swojej podstawowej powinnosci pracowniczej, tj. Swiadczenia pracy. W
sprawie bezsporne byto, Ze umowa o prace zostata rozwigzana za wypowiedzeniem
przez pozwang w zwigzku z odwotaniem powoda z funkcji cztonka zarzadu, czego
powdd nie zakwestionowat w zakresie przyczyny wypowiedzenia.

W ocenie Sgdu Okregowego, majgc na uwadze szczegolny charakter sfery
korporacyjnej spotki kapitatowej, kolizje miedzy art. 370 § 1 k.s.h., pozwalajgcym na
odwotanie cztonka zarzadu w kazdym czasie, a postanowieniami Umowy Spotecznej
gwarantujgcymi 10 letni okres zatrudnienia wszystkim pracownikom nalezy usungé
przyznajgc pierwszenstwo przepisom Kodeksu spotek handlowych przed normami
prawa pracy. Wobec tego domaganie sie przez powoda - pracownika bedgcego jed-
noczesnie cztonkiem zarzadu pozwanej - odszkodowania za niezachowanie gwaran-
cji zatrudnienia w okresie 10 lat stoi w jednoznacznej sprzecznosci z bezwzglednie
obowigzujgcym prawem do odwotania go w kazdej chwili z petnionej funkcji. Jakkol-
wiek zatem, zgodnie ze twierdzeniem powoda, Umowa Spoteczna zostata zawarta
za przyzwoleniem jedynego akcjonariusza - Skarbu Panstwa, to jednak, zdaniem
Sadu Okregowego, kwestia, ta pozostaje bez wptywu na ocene zgdania powoda w
Swietle klauzuli spoteczno-gospodarczego prawa i w konsekwenciji na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy, tym bardziej jesli sie zwazy, ze Skarb Panstwa, co ustalit Sad

pierwszej instancji, pozostawat w przekonaniu, iz postanowienia omawianego aktu



nie obejmowaty cztonkoéw zarzadu. Podobnie rzecz sie ma z argumentem zaprezen-
towanym przez powoda, ze postanowienia umowy powtorzone zostaty w nowe;j (ko-
lejnej) umowie spotecznej z dnia 19 lipca 2007 r.

Zdaniem Sgdu Okregowego, roszczenie powoda jest rowniez sprzeczne z za-
sadami wspotzycia spotecznego. Bezsporne jest, ze Umowa Spoteczna zawarta zo-
stata przy udziale powoda, dziatajgcego w imieniu pracodawcy, ktéry to zobowigzat
sie do udzielenia gwarancji zatrudnienia przez okres 10 lat pracownikom pozwane;.
Sytuaciji, w ktérej powdd - jako pracownik - byt adresatem tychze gwarancji, nie da
sie pogodzi¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Sprzeczna z tymi zasadami be-
dzie umowa zawarta miedzy osobg zawierajgcg jg w imieniu spoétki a pracownikiem,
w ktorej wyniku korzysci odnosi nie tylko pracownik, ale posrednio takze ta osoba
zawierajgca umowe w imieniu spotki. Zatem argumentacja powoda, ze dochodzi on
jedynie takich przywilejow, ktére przystugujg innym pracownikom traci na doniostosci,
bowiem ,inni" pracownicy nie ,konstruowali" kwestionowanych postanowien dotycza-
cych gwarancji zatrudnienia.

W skardze kasacyjnej pethomocnik powoda zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego, w szczegdlnosci: 1) art. 8 k.p., przez jego btedng wyktadnie, polegajacg na
przyjeciu, ze roszczenie skarzgcego o odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia jest sprzeczne z: a) zasadami wspoizycia spotecznego tylko dlatego, ze
umowa spoteczna podpisana zostata przez skarzgcego dziatajgcego w imieniu pracodaw-
cy (art. 368 § 1 k.s.h.) i cho¢ przystuguje mu przymiot pracownika, nie moze by¢ on bene-
ficientem uprawnien wynikajgcych z art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 13 Umowy Spotecznej,
b) zasadami spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, gdyz skarzgcy pozostawat
nie tylko w zatrudnieniu, ale i petnit funkcje cztonka zarzadu na podstawie powotania (art.
368 § 4 k.s.h.), co - nie powinno niweczy¢ jego uprawnienia do odszkodowania tylko dla-
tego, ze z uwagi na tre$c art. 370 § 1 k.s.h., cztonek zarzgdu moze by¢ w kazdym czasie
odwotany z funkgji, 2) art. 8 k.p., przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze zaistniaty przestanki do uznania, ze roszczenie skarzgcego jest sprzeczne z
zasadami wspotzycia gospodarczego oraz spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa, 3) art. 370 § 1 k.s.h., ,przez jego btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie w konsekwencji uzasadnionego zarzutu naruszenia zasad wspoétzycia go-
spodarczego oraz spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa”, 4) art. 32 ust. 1 i ust.
2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 117, art. 11° oraz art. 18**§ 1 - § 4 k.p., wyrazajgcych

zasade rownego traktowania pracownikoéw w zatrudnieniu i ich niedyskryminacji - na sku-



tek ich niezastosowania, co doprowadzito do dyskryminacji skarzgcego jako przedstawi-
ciela kadry menedzerskiej w stosunku do pozostatych pracownikow.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania, w szczegolnosci: 1)
art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i nieuzasadnio-
nego zastosowania art. 8 k.p. i klauzul generalnych jako podstawy odmowy uwzglednienia
jego roszczenia - bez wskazania, z jakim to konkretnymi zasadami, obiektywnie rozumia-
nymi i powszechnie przyjmowanymi normami moralnymi, postepowanie skarzgcego po-
zostaje w sprzecznosci, 2) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
K.p.c., przez pominiecie dowodu w postaci nowej umowy spotecznej [...] z dnia 19 lipca
2007 r., dotyczacej zabezpieczenia praw i intereséw pracowniczych w procesie konsolida-
cji i restrukturyzacji Grupy Kapitatowej E., o tresci tozsamej z umowg spoteczng z dnia 30
grudnia 2004 r., bo dowdd ten w petni potwierdza, iz postanowienia Umowy Spotecznej z
2004 r. pozostajg w petnej zgodzie ze swoim przeznaczeniem spoteczno-gospodarczym,
skoro potrzeba zawarcia w 2007 r. nowej umowy spotecznej o tredci tozsamej co do przy-
znawanych pracownikom uprawnien jest w petni akceptowana przez pozwang ze wzgle-
dow spotecznych i polityki pracowniczej, 3) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nierozwazenie wszystkich zarzutéw apelacyjnych oraz
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co do-
prowadzito do enigmatycznie uzasadnionego ustalenia, ze roszczenie skarzgcego nie
zastuguje na uwzglednienie z uwagi na naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, okre-
Slonych art. 8 k.p. i oddalenia jego apelacji jako bezzasadnej.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na jej
oczywiste uzasadnienie ze wzgledu na to, ze zaskarzony wyrok oczywiscie narusza
prawo w wyniku wad przeprowadzonego przez Sad Okregowy postepowania, btednej
wykfadni i niewtasciwego stosowania prawa (art. 8 k.p, art. 370 § 1 k.s.h. oraz art. 32 ust.
1 i ust. 2 Konstytucji RP zwigzku z art. 112, art. 11° oraz art. 18%§ 1-§ 4 k.p.). Na tle
sprawy ujawnita sie tez potrzeba wyktadni art. 8 k.p., w szczegdlnosci udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie: ,czy: klauzule generalne: spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa i zasady wspotzycia spotecznego mogg stanowic wytgczng podstawe odmowy
uwzglednienia roszczenia powoda - cztonka zarzgdu o wyptate odszkodowania z poro-
zumienia zbiorowego, bedgcego aktem normatywnym i zrodtem prawa w rozumieniu art.
9§ 1k.p. (zart. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 13 Umowy Spotecznej z dnia 30 grudnia 2004 r.
- [...] dotyczgcej zabezpieczenia praw i interesow pracowniczych w procesie konsolidaciji i
restrukturyzacji Spotek tworzgcych grupe G-8) w wysokosci trzymiesiecznego wynagro-



dzenia) bez wykazania nagannosci postepowania powoda i wskazania konkretnie, jaka z
przyjetych w spoteczenstwie zasad (moralnych, obyczajowych) zostata naruszona docho-
dzeniem przez skarzgcego roszczenia objetego zgdaniem pozwu.” W sprawie wystepujg
rowniez istotne zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do pytan: 1) czy cztonka zarzadu,
z ktérym rozwigzano umowe o prace zawartg na czas nieokreslony, z przyczyn dotycza-
cych pracodawcy mozna w ogole co do zasady pozbawi¢ prawa do odszkodowania przy-
stugujgcego pracownikom na podstawie art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 13 Umowy Spo-
tecznej z dnia 30 grudnia 2004 r. - z tytutu przyznanych nimi gwarancji zatrudnienia, skoro
przyczyng rozwigzania umowy o prace nie byly zarzuty dotyczgce pracownika - cztonka
zarzadu, a jedyng podstawg odmowy uwzglednienia roszczenia skarzgcego (zgdanie
zapfaty odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia) byto przyjecie, ze
nie przystuguje mu uprawnienie do dalszego odszkodowania, 2) czy klauzule generalne:
zasady wspotzycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa mogag
stanowi¢ wylgczng podstawe odmowy uwzglednienia roszczenia skarzgcego-czionka za-
rzgdu o wyptate odszkodowania, bez wykazania nagannosci jego postepowania i wobec
niewskazania konkretnej naruszonej zasady, 3) czy uzasadnione jest - w $wietle art. 32
ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 112, art. 11° oraz art. 18§ 1 - § 4 k.p. - dys-
kryminowanie kadry menedzerskiej spotek sfery prawa publicznego, ktérym z powotaniem
sie na klauzule generalne z art. 8 k.p. odmawia sie uwzglednienia roszczen o wyptate
odszkodowania przyznanych generalnie innym pracownikom na mocy postanowien
Umowy Spotecznej, bedacej jako porozumienie zbiorowe (organizacji zwigzkowych i pra-
codawcow) aktem normatywnym i zrodtem prawa w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

W ocenie skarzgcego, Sad Okregowy nie wskazat, z jakimi obiektywnie rozu-
mianymi i powszechnie przyjmowanymi normami moralnymi postepowanie skarzgce-
go jako uprawnionego do odszkodowania z Umowy Spotecznej ,podlegato nagannej
ocenie oraz pozostawato w sprzecznosci”. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego panuje ugruntowany poglad, ze sad nie moze powotywacé sie ogodlnie na
niedookreslone zasady wspoétzycia spotecznego, lecz powinien wskazac konkretnie,
jaka z obowigzujgcych w spoteczenstwie zasad (moralnych, obyczajowych) zostata
naruszona. Interpretacja przez Sgd Okregowy klauzuli spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa w zaden sposéb nie odnosi sie do ,interesu spotecznego” czy
naruszenia wartosci typu ekonomicznego, niezaleznie od tego, ze pozwana nie udo-
wodnita czy choc¢by nie wykazata przestanek uzasadniajgcych zastosowanie tej klau-

zuli. Zaskarzony wyrok pomija rowniez w sposob razgcy: a) przepis zdania drugiego
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art. 370 § 1 k.s.h., stanowigcego, ze odwotanie z petnienia funkcji nie pozbawia
cztonka zarzadu roszczen ze stosunku pracy, b) fakt, ze w ramach konstytucyjnie
zagwarantowanej zasady prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i art. 22
Konstytucji RP), pozwana dobrowolnie ograniczyta cze$¢ swoich uprawnien przez
udzielenie pracownikom gwarancji zatrudnienia na 10 lat, zobowigzujgc sie jedno-
czes$nie do wyptaty odszkodowan w sytuacji naruszenia przepisow o gwarancji za-
trudnienia w okreslonych sytuacjach. Co wiecej, zawarcie w lipcu 2007 r. nowej
umowy spotecznej na kolejny okres 10 lat z powtorzeniem przyznanych przywilejow i
gwarancji takich jak w poprzednio obowigzujgcej Umowie Spotecznej z 2004 r. dobit-
nie i wyraznie swiadczy, ze pozwana w rzeczywistosci nie czuje sie pokrzywdzona
ograniczeniem swoich praw i udzielaniem pracownikom gwaranciji i uprawnien, c)
spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa zawartego w Umowie Spotecznej,
ktore wyrazato sie w mozliwosci przeprowadzenia bez spotecznych sporéw (strajkow
czy chocby postepowan sgdowych), a zatem bezkonfliktowo i szybko, konsolidaciji
przedsiebiorstw wchodzgcych w sktad grupy G-8. Umowa ta umozliwiata zmiane
miejsc pracy pracownikéw tych przedsiebiorstw, jak i przesuwanie ich sktadnikow
majgtkowych, a w rezultacie sprawne organizacyjne powstanie pozwanego i jego
funkcjonowanie, d) ponowne powtdrzenie przyznanych uprawnien i gwarancji zatrud-
nienia dla pracownikéw na okres 10 lat liczonych od lipca 2007 r. w nowej umowie
spotecznej zawartej 17 lipca 2007 r., wyraznie oznacza, ze partnerzy spoteczni tejze
umowy ciggle znajdujg petne uzasadnienie dla obowigzywania jej postanowien i
zgodnosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Skarzacy wskazat tez, ze uprawnienia, z ktérych wywodzi swoje roszczenia sg
jednakowe dla wszystkich uprawnionych pracownikéw (pozostajgcych w zatrudnieniu
u pozwanej na dzien zawarcia Umowy Spotecznej) co do okreslenia warunkow
uprawniajgcych do nabycia prawa do odszkodowania, jak i zasad wyliczania wysoko-
Sci naleznego odszkodowania. Odszkodowanie to jest ustalane na podstawie jedno-
litych dla wszystkich uprawnionych pracownikéw zasad i - dodatkowo - nie odbiega
od przyznawanych menedzerom przecietnych odpraw z tytutu rozwigzania umowy o
prace (a nawet kontraktéw menedzerskich). Wobec tego nie mozna uznac, aby skar-
zgcy dochodzit dla siebie jakich$ nieuzasadnionych przywilejow i niedopuszczalne
jest kwalifikowanie jego roszczenia jako naduzycia prawa. Ponadto zgdanie zasg-
dzenia trzykrotnosci miesiecznego wynagrodzenia nie moze byc traktowane jako na-

ruszenie zasad wspotzycia spotecznego, poniewaz jakikolwiek uprawniony pracownik
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pozwanej posiada w analogicznej sytuacji roszczenie o wyptate odszkodowania kil-
kakrotnie przewyzszajgce dochodzong przez skarzgcego kwote. Skarzgcy wskazat
tez, Zze roszczenie zgtoszone w pozwie wywiedzione zostato z faktu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, ktére bez watpienia tworzy odrebny stosunek prawny od
stosunku cztonkostwa w zarzgdzie spoétki. Umowa o prace podpisana ze skarzgcym
w § 2 wskazuje, ze zakres praw i obowigzkdéw dyrektora generalnego okresla regu-
lamin organizacyjny Spoftki. Rozdziela on wyraznie w pkt Il funkcje zarzadu i powie-
rzonych mu zadan strategicznych (pkt 3) od stanowisk operacyjnych (pkt 4), a zada-
nia operacyjne dyrektora generalnego szczegotowo opisuje. Z zadnego uregulowania
tego aktu nie wynika stwierdzenie, ze petnienie funkcji prezesa zarzgdu nastepuje
tgcznie z wykonywaniem obowigzkow dyrektora generalnego. Wniosek taki nie da sie
tez wywiesc ze schematdéw organizacyjnych obowigzujgcych w dacie powotania
skarzgcego na stanowisko cztonka zarzgdu, czy zeznan swiadkdéw w sprawie (np.
Joézefa S.). Zatem zakres praw i obowigzkow dyrektora i prezesa zarzgdu nie jest -
wbrew twierdzeniom Sadu - ,w znacznym zakresie tozsamy”.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
jego zmiane przez zasgdzenie na rzecz skarzgcego kwoty 48.045,24 zt tytutem od-
szkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2007 r. wraz z kosztami
procesu oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz skarzgcego kosztow postepowa-
nia, w tym postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wraz z 17 zt z tytutu optaty skarbowej od pethomocnictwa,
ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia wydanego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik pozwanej wniost o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania, poniewaz w sprawie nie zachodzg przestanki okreslone w art. 398° § 1
k.p.c., ewentualnie o oddalenie skargi z uwagi na brak podstaw do jej uwzglednienia oraz
0 zasgdzenie od skarzgcego na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w po-
stepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Wbrew jej nieprecyzyj-

nym wstepnym twierdzeniom skarzgcy nie tyle dochodzit odszkodowania z umowy
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spotecznej w wysokos$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, chociaz taka byta wartos¢
przedmiotu sporu okreslona w pozwie czesciowym, co oznacza, ze w tym wstepnym
postepowaniu o charakterze niejako prejudycjalnym powdd sprawdzat (,sondowat”)
procesowg mozliwosc¢ uzyskania wielokrotnie wyzszego odszkodowania, przystugu-
jacego pracownikom zwalnianym z pracy z naruszeniem dziesiecioletniego okresu
gwarantowanego zatrudnienia, zapisanego w Umowie Spotecznej jako iloczyn mie-
siecy kalendarzowych pozostatych do konca dziesiecioletniego okresu gwarantowa-
nego zatrudnienia oraz wynagrodzenia miesiecznego uprawnionego pracownika. Dla
osagdzenia sprawy wazne byto to, czy skarzgcego, ktory bez watpienia korzystat
takze ze statusu pracownika pozwanej Spofki, w ktérej byt zatrudniony na podstawie
umowy O prace na czas nieokreslony na stanowisku dyrektora generalnego, doty-
czyly postanowienia Umowy Spotecznej, ktére zgodnie z jej art. 6 ,0bejmujg wszyst-
kich pracownikéw (chyba Ze z tresci danego postanowienia Umowy Spotecznej wyni-
ka, co innego)”. Odpowiedz w tej kwestii wydawata sie prima facie pozytywna, skoro
istotnie w umowie spotecznej nie byto postanowienia, ktore wytgczatoby jakiekolwiek
osoby o statusie pracowniczym, w tym osoby zajmujgce pracownicze stanowiska
kierownicze w pozwanej Spotce, z prawnego oddziatywania tego miedzyzaktadowe-
go zbiorowego porozumienia prawa pracy o charakterze normatywnym. Taki kieru-
nek gramatycznej wyktadni zakresu podmiotowego oddziatywania postanowien
umowy spotecznej dokonywany wedtug jednej z podstawowych regut interpretacii
postanowien aktéw (porozumien) prawa pracy o charakterze normatywnych - clara
non sunt interpretanda - zdawat sie jednoznacznie wyklucza¢ jakiekolwiek watpliwo-
sci w kwestii przystugiwania skarzgcemu odszkodowania z tytutu naruszenia gwa-
rancji dziesiecioletniego zatrudnienia, przyrzeczonych kazdemu zatrudnionemu pra-
cownikowi pozwanej Spotki, skoro zgodnie z zasadg volenti non fit iniuria, waznos¢ i
skutecznos¢ postanowien korzystniejszych dla pracownikéw niz przewidziane w
przepisach prawa pracy, na ogot nie jest kwestionowana w stosunkach pracy (art. 18
§ 2 k.p. a contraario).

Pomimo takich uwarunkowan roszczenie skarzgcego nie byto uzasadnione na
gruncie kompleksowej wykfadni postanowien normatywnych Umowy Spotecznej oraz
innych przepiséw regulujgcych sytuacje prawng skarzgcego jako prezesa zarzadu i
dyrektora generalnego pozwanej Spofki, ktére wykluczaty rozeznanie zgtoszonych
przezen roszczen odszkodowanych wedle regut ograniczonych jedynie do grama-

tycznej wykfadni art. 6 Umowy Spotecznej, obejmujgcego ,wszystkich pracownikéw”
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postanowieniami tego normatywnego aktu prawa pracy. Wstepnie i dla porzgdku
nalezato podkreslic, iz analizowana Umowa Spoteczna zostata prawidtowo uznana i
zakwalifikowana jako zrodto prawa w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., poniewaz istotnie
zawierata postanowienia o charakterze generalnym, odnoszgcym sie do ,wszystkich
pracownikow”, a takze abstrakcyjno-konkretnym, tj. rodzajowo wyznaczajgcym kon-
kretne zachowania sie podmiotéw tego aktu miedzyzaktadowego prawa pracy w
razie wystgpienia uregulowanych w nim sytuacji (zdarzen) prawnych. Analizowana
Umowa Spoteczna bedgca zbiorowym porozumieniem normatywnym prawa pracy
zawierata generalne i abstrakcyjne normy prawa pracy, ktére mogty stanowi¢ pod-
stawe formutowania indywidualnych roszczen przez adresatow postanowien tej
Umowy Spotecznej. Uznanie zbiorowego porozumienia za zrodto prawa pracy spra-
wiato, ze wyktadni zawartych w niej postanowien nalezy dokonywa¢ przede wszyst-
kim wedle regut dotyczgcych interpretacji przepisoéw prawa (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 729/00, OSNP 2004 nr 5, poz. 66). Row-
noczesnie jednak specyfika tego rodzaju autonomicznych zrédet prawa pracy, ktére
zawierajg w formie zbiorowego porozumienia prawa pracy reprezentanci pracodaw-
cow i pracownikdéw, nie wyklucza dokonywania wyktadni autentycznej jego postano-
wien, zwlaszcza ze zawarta Umowa Spoteczna wprost przewidywata takie uprawnie-
nie. W analizowanej Umowie Spotecznej przewidziano powotanie Komisji do spraw
realizacji tej umowy (art. 46), ktora ,dziatajgc na zasadzie konsensusu” zostata nor-
matywnie umocowana do podejmowania ustalen w zakresie: a) wigzgcych dla stron
interpretaciji treSci Umowy Spotecznej, b) rozstrzygniecia kontrowersji co do sposobu
realizacji poszczegolnych jej postanowien. Wedtug miarodajnych ustalen w sprawie,
Komisja ta na posiedzeniu w dniach 23-24 stycznia 2007 r. dokonata autentycznej
wyktadni zawartej Umowy Spotecznej, miedzy innymi w kwestii doprecyzowania
podmiotowego zakresu normatywnego oddziatywania tego miedzyzaktadowego aktu
prawa pracy, uznajgc, ze Umowa Spoteczna ,nie obejmuje cztonkdw zarzgdu spotek
grupy G-8 i cztonkdw spoétek zaleznych, bedgcych strong umowy spotecznej, obej-
muje jednak cztonkéw zarzgdow powyzszych spotek wybranych przez pracownikow”.
Nie moze podlega¢ kwestii, ze sady nie zawsze sg zwigzane wyktadnig autentyczng
dokonywang przez strony zbiorowego porozumienia prawa pracy, Co oznacza, ze
akceptujg takg wyktadnie tylko wéwczas, gdy odpowiada ona regutom powszechnej
wyktadni przepisow prawa, a odmawiajg uznania jej mocy wigzgcej, gdy podwaza

ona ugruntowane zasady takiej interpretacji.
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Wprawdzie dokonana przez Komisje do spraw realizacji umowy spotecznej
wyktadnia autentyczna ma umocowanie normatywne w art. 46 tej Umowy, jednak
interpretacja kwestii istotnej dla rozpoznawanej sprawy nie zawiera zadnego uzasad-
nienia, przeto juz z tej przyczyny nie mozna uznac, aby miata ona przesgdzajgce lub
decydujgce znaczenie dla osgdzenia sprawy, zwazywszy ze nie byto Zzadnych prze-
szkdd, ale wrecz koniecznos$¢ precyzyjnego okreslenia podmiotowego zastosowania
i oddziatywania normatywnych postanowien do $cisle wskazanego w Umowie Spo-
tecznej kregu uprawnionych pracownikéw. Ponadto analizowana wyktadnia ,auten-
tyczna” juz prima facie uprzywilejowuje cztonkéw zarzadu spoétek wybranych przez
pracownikdéw, co oznacza, ze dyskryminuje pracownikow o takim samym kierowni-
czym statusie prawnym wytgcznie ze wzgledu na niedozwolone w rozumieniu art. 113
K.p. kryterium, jakim jest wybér przez pracownikow na kierownicze stanowisko w
spotkach objetych zawartg umowg zbiorowg. Zwazywszy jednak, ze ta kwestia nie
miata znaczenia dla osgdzenia roszczen skarzgcego, ktéry nie kontestowat naru-
szenia zasady rownego traktowania w ramach tej samej kategorii oséb zatrudnionych
na stanowiskach kierowniczych, Sad Najwyzszy nie rozwijat dalej tego watku sprawy.

Sady obu instanciji trafnie uznaty, ze dokonanej ,wyktadni autentycznej” nor-
matywnych postanowien Umowy Spotecznej nie mozna poming¢ przy rozpoznawa-
niu sprawy, tyle ze Sad pierwszej instancji przypisat jej nadmierny walor prawny,
uznajac, ze stanowi ona ,swoistg wykfadnie autentyczng zapiséw Umowy Spotecznej
i pozwala na ustalenie zamiaru i woli stron, stosownie do tresci art. 65 § 2 k.c.”, nato-
miast Sgd drugiej instancji wywodzit przeciwnie, iz Komisja do spraw realizacji
umowy ,przekroczyta granice wyznaczonej mozliwosci interpretacji przepisow
'Umowy Spotecznej’ i dokonata takiego wyjasnienia jej tresci, ktére w istocie prowa-
dzi do zmiany postanowien, co nalezy uznac¢ za niedopuszczalne”. Réwnoczesnie
taka ocena Sadu drugiej instancji nie byta konsekwentna w kontek$cie oddalenia
apelacji powoda od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego powoédztwo, co
wynikato z tego, ze Sad drugiej instancji uznat wprawdzie, iz skarzacy byt objety po-
stanowieniami Umowy Spotecznej, ale jego zagdan ,nie da sie pogodzi¢ przede
wszystkim ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, ktérego realizacji sie
domaga’”, tyle Ze zanegowanie zasadnos$ci uprawnienia podmiotowego na podstawie
konstrukcji naduzycia tego prawa (art. 8 k.p.) jest zabiegiem wysoce ryzykownym.

Przy negatywnym osgdzeniu roszczen odszkodowawczych powoda Sgdy obu

instancji prawidtowo jednak wskazaty, ze przesgdzajgce znacznie dla prawidtowego
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wyrokowania miaty przede wszystkim ustalenia dotyczace statusu prawnego powo-
da, ktory jako prezes pozwanej Spotki pozostawat w korporacyjnym stosunku czton-
kostwa w zarzadzie tej Spotki (akcyjnej), a rownoczesnie byt jej pracownikiem na kie-
rowniczym stanowisku dyrektora generalnego. Oba te odrebne stosunki prawne: or-
ganizacyjny (korporacyjny) i pracowniczy byty ze sobg scisle zwigzane w taki spo-
sbéb, ze nawigzanie z powodem korporacyjnego stosunku cztonkostwa w zarzgdzie
pozwanej Spotki wymagato zawarcia pracowniczego stosunku pracy na kierowni-
czym stanowisku dyrektora generalnego tej Spétki, natomiast odwotanie powoda z
funkcji prezesa jej zarzadu, ktore zgodnie z art. 370 § 1 zdanie pierwsze k.s.h. moze
nastgpi¢ w kazdym czasie, wrecz wymuszato, a zarazem uzasadniato rozwigzanie z
powodem stosunku pracy dyrektora generalnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 25 listopada 1997 r., | PKN 388/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 540 i z dnia 26
stycznia 2000 r., | PKN 479/99, OSNAPiIUS 2001 nr 14, poz. 377), co nie pozbawiato
powoda roszczen ze stosunku pracy powigzanego w wyzej opisany sposob z funkcjg
cztonka zarzadu (art. 370 § 1 zdanie drugie k.s.h.). Takie Sciste wzajemne relacje i
zaleznosci stosunku korporacyjnego zwigzanego z funkcjg prezesa zarzgdu i stosun-
ku pracowniczego na stanowisku dyrektora generalnego oznaczato, ze skarzgcy z
chwilg odwotania go z funkcji prezesa zarzgdu, co mogto nastgpi¢ w kazdym czasie,
tracit umocowanie do dalszego wykonywania obowigzkdéw pracowniczych na stano-
wisku dyrektora generalnego, poniewaz zajmowane przez powoda pracownicze sta-
nowisko kierownicze jest w pozwanej Spétce ,przypisane” do korporacyjnej funkcji
prezesa zarzadu. Takie wzajemne uwarunkowania prowadzity do logicznego, syste-
mowego i teleologicznego wykluczenia mozliwosci udzielenia prezesowi zarzgdu
spotki akeyjnej, ktéry moze by¢ w kazdym czasie odwotany z tej funkcji korporacyj-
nej, pracowniczych gwarancji dlugoterminowego zatrudnienia w ramach stosunku
pracy na stanowisku dyrektora generalnego, ktére moze zajmowac wytgcznie prezes
zarzadu takiej spotki. W takich okolicznosciach sprawy Sgd Okregowy trafnie skon-
statowat, ze przyznanie pracowniczych gwarancji wieloletniego zatrudnienia (przez
okres 10 lat) dyrektorowi generalnemu pozostaje w kolizji z prawem do odwotania w
kazdym czasie takiej osoby bedgcej cztonkiem zarzadu (prezesem) spotki handlowej,
ktory wskutek odwotania nie moze dalej pracowac na stanowisku kierowniczym - dy-
rektora generalnego spotki, ktére moze zajmowadé wytgcznie prezes zarzgdu, co wy-
nikato z miarodajnych ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie. Wszystko to

prowadzito do prawidtowego uznania, ze skarzgcy nie mogt korzystac¢ z pracowni-
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czych gwarancji dtugoterminowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy, ktory ule-
gat rozwigzaniu wskutek odwotania skarzgcego z funkcji prezesa zarzadu, ktére wy-
muszato uzasadnione wypowiedzenie umowy o prace na stanowisku dyrektora gene-
ralnego. Dlatego Sgd Najwyzszy uznat za nieudowodnione i nieusprawiedliwione
twierdzenie skarzgcego, jakoby ,postawienie znaku rownosci miedzy powotaniem na
petnienie funkcji cztonka zarzadu (prezesa zarzadu) a umowg o prace na stanowisku
Dyrektora Generalnego - nie byto uprawnione na gruncie obowigzujgcego prawa”, bo
przeciwne ustalenia zostaty dokonane przez Sgdy obu instancji i byty miarodajne w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.). W konsekwengji nieusprawiedliwio-
ne i sprzeczne ze spoteczno-gospodarczg funkcjg postanowien zawierajgcych gwa-
rancje wieloletniego pracowniczego zatrudnienia (art. 6 Umowy Spotecznej) byty
roszczenia odszkodowawcze skarzgcego z tytutu niedotrzymania takich gwaranciji
zatrudnienia, ktore nie mogty objg¢ cztonkdéw zarzadu spotek handlowych, skoro ci
moga by¢ w kazdym czasie odwotani z korporacyjnych funkcji cztonkéw zarzadu (art.
370 § 1 zdanie pierwsze k.s.h.), co nie pozbawia ich wytgcznie usprawiedliwionych
roszczen ze stosunku pracy (art. 370 § 1 zdanie drugie k.s.h.).

Istotne w sprawie byto takze to, ze Sady obu instancji odwotywaty sie do sta-
nowiska Ministra Skarbu Panstwa, ktéry wprawdzie nie byt strong analizowanej
Umowy Spotecznej, ale w pismie z dnia 10 stycznia 2001 r., kierowanym do rad nad-
zorczych ,spoétek dystrybucyjnych”, trafnie sygnalizowat, ze skoro stronami umoéw
spotecznych dotyczgcych zabezpieczenia praw i interesow pracowniczych w proce-
sie konsolidacji i restrukturyzacji spotek sg zarzady spotek, to cztonkowie tych zarzg-
déw, dla ktérych spétki sg takze pracodawcg, nie powinni by¢ beneficjentami zawie-
ranych umow spotecznych nie tylko ze wzgledu na regulacje Kodeksu spotek han-
dlowych (art. 3701 379), ale przede wszystkim z uwagi na ich podleganie bez-
wzglednie obowigzujgcym przepisom ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradza-
niu 0sob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi. Z tego punktu odniesienia
Sad drugiej instancji trafnie sygnalizowat mozliwo$¢ i dopuszczalnosé sgdowego ba-
dania pod wzgledem zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego uzyskiwania
korzysci przez prezeséw spotek, ktdérzy w imieniu pracodawcéw zawierali umowe
spoteczng miedzy podmiotami reprezentujgcymi pracodawcow i zwigzki zawodowe,
na podstawie ktérej indywidualne korzysci odnoszg nie tylko pracownicy, ale takze
podmioty (prezesi spotek zatrudnieni na pracowniczych stanowiskach dyrektoréw),

ktérzy zawierali takie umowy w imieniu spotki. Podmioty wspotdecydujgce o tresci i
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zakresie podmiotowym umowy spotecznej mogtyby by¢ beneficjentami Swiadczen
okreslonych w zawartej umowie tylko wtedy, gdyby ,wspoéttworzone” i uzyskiwane
przez nich korzysci byty usprawiedliwione i nie naruszaty dobra lub mienia praco-
dawcy ani stusznych, sprawiedliwych lub godziwych obyczajow dotyczgcych realizo-
wania stosunkdéw pracy, bo takie rozumienie przypisuje sie zasadom wspotzycia
spotecznego, ktorych nie mozna pomijac lub z nich rezygnowac ze wzgleddw ,ide-
ologicznych” przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 9 lutego 2007 r., | PK 222/06, OSNP 2007 nr 17, poz. 590).

W rozpoznawanej sprawie nie byto wszakze potrzeby dokonywania tego ro-
dzaju weryfikacji, gdyz majgc juz to na uwadze, ze regulacje ustawy ,kominowej”
gwarantujg odwotanym pracownikom, petnigcym funkcje kierownicze okres$lone jej
przepisami, wytgcznie swiadczenia okreslone w tej ustawie, Sgd Najwyzszy uznat, iz
prezesowi zarzgdu spotki akcyjnej zatrudnionemu na stanowisku dyrektora general-
nego tej spotki, ktory byt wynagradzany wedle przepisow ustawy ,kominowej”, od-
wotanemu z funkcji prezesa zarzadu, ktéremu z tej przyczyny wypowiedziano umowe
o prace na stanowisku dyrektora generalnego, nie przystuguje prawo do dodatkowej
odprawy pienieznej na podstawie postanowien zakladowego porozumienia prawa
pracy zapewniajgcego pracownikom dziesiecioletnie zatrudnienie w ,okresie gwaran-
cyjnym”, skoro skarzgcemu mogta by¢ i zostata przyznana wytgcznie odprawa na
podstawie art. 12 ustawy ,kominowej”. Takze bowiem z tresci zawieranych umow ze
skarzgcym wynikato jednoznacznie, ze podlegat on przepisom ustawy ,kominowej” i
z dniem rozwigzania stosunku pracy uzyskat swiadczenia przystugujgce na podsta-
wie przepisow tej ustawy, w tym na podstawie jej art. 12 pozwany pracodawca przy-
znat skarzgcemu odprawe w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia miesiecz-
nego. W takich okolicznosciach sprawy zgdanie zasgdzenia odszkodowania wynika-
jacego z umowy spotecznej, ktéra nie mogta zawiera¢ dla skarzgcego dalszych
Swiadczen ponad przystugujgce mu z ustawy ,kominowej”, nie tyle byto sprzeczne z
zasadami wspoitzycia spotecznego lub stanowit naduzycie prawa (art. 8 k.p.), ale w
ogole nie miato uzasadnionej podstawy prawnej, zwazywszy ze podmiotom wyna-
gradzanym wedle bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw ustawy ,kominowej”, nie
przystugujg i nie mogg by¢ przyznane inne lub wyzsze swiadczenia niz uregulowane
w tym bezwzglednie obowigzujgcym akcie prawnym.

Konsekwentnie, oczywiscie bezzasadny okazaty sie zarzuty naruszenia zasa-

dy réwnego traktowania i niedyskryminacji obywateli lub pracownikéw, poniewaz ta-
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kie zarzuty mogg by¢ zasadnie podnoszone przez podmioty, w tym pracownikow,
ktorzy legitymujg sie takimi samymi przymiotami na gruncie tozsamych, a co najmniej
podobnych rodzajowo stosunkow pracy. Tymczasem to na gruncie przepiséw ustawy
.kominowej” skarzgcy zaliczat sie do podmiotéw uprzywilejowanych ze wzgledu na
sprawowanie funkcji organu zarzgdzajgcego i kierowniczego, co oznaczato, ze zaden
inny, a w szczegolnosci ,kazdy” pracownik, ktory nie zaliczat sie do tak ustawowo
wyrdznionego kregu podmiotowego ze wzgledu na sprawowanie ustawowo okreslo-
nych funkcji kierowniczych, tj. ,zwykty” pracownik nie moze dochodzi¢ uzyskania
Swiadczen przystugujgcych pracownikom zatrudnionym na stanowiskach kierowni-
czych na podstawie zasady rownego traktowania i niedyskryminacji obywateli lub
pracownikow. Inaczej rzecz ujmujgc, tzw. szeregowy pracownik nie uzyska wedle
tych zasad swiadczen przystugujgcych pracownikom petnigcym funkcje kierownicze,
tak samo jak pracownicy zatrudnieni na stanowiskach kierowniczych nie zawsze uzy-
skajg Swiadczenia nalezne pracownikom szeregowym, bo - na przyktad - zaktadowy
uktad zbiorowy pracy nie moze okresla¢ warunkow wynagradzania pracownikow za-
rzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy (art. 2412° § 2 k.p.).

Warto takze podkreslic, iz do istoty realizowania kierowniczych stosunkéw
prawnych, w tym stosunkdéw pracy na stanowiskach kierowniczych, nalezy przede
wszystkim sprawne, efektywne i odpowiadajgce oczekiwaniom pracodawcow zarzg-
dzanie i kierowanie jednostkami organizacyjnymi powierzonymi pracownikom szcze-
bla kierowniczego, co sprawia, ze na gruncie stosunkdéw korporacyjnych ustawodaw-
ca przewidziat dopuszczalnos¢ odwotania w kazdym czasie cztonkéw zarzadu (art.
370 § 1 zdanie pierwsze k.s.h.), a to w konsekwenciji i niejako z natury rzeczy wyklu-
cza udzielanie takim podmiotom, rownoczes$nie zatrudnionym na podstawie stosunku
pracy, pracowniczych gwarancji dtugoterminowego zatrudnienia na kierowniczych
stanowiskach pracy, ktorych po ustaniu stosunku korporacyjnego dalej petnié nie
moga. W utrwalonej judykaturze przyjmuje sie, ze zasada rownego traktowania pra-
cownikéw nie wyklucza dyferencjacji praw i obowigzkéw pracowniczych, a przepis
art. 112 k.p. zaktada réznicowanie sytuacji pracownikéw ze wzgledu na odmiennosci
wynikajgce z ich cech osobistych lub réznic w wykonywaniu pracy okreslonego ro-
dzaju. Do naruszenia zasady rownego traktowania pracownikéw i zasady niedyskry-
minacji w zatrudnieniu dochodzi tylko wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikéw
wynika z zastosowania przez pracodawce wytgcznie niedozwolonego przez ustawe

kryterium, co wynika z zatozenia, iz dyferencjacja praw pracowniczych nie ma w ta-
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kim przypadku oparcia w odrebnosciach zwigzanych z obowigzkami cigzgcymi na
okreslonych pracownikach, sposobem ich wypetnienia, czy tez ich kwalifikacjami
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 14/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 31). W szczegdlnosci nie narusza zasady rownego traktowania
pracownikéw (art. 112 k.p.) ani zakazu dyskryminacji w stosunkach pracy (art. 11°
k.p.) wytgczenie (niepodleganie) osob zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych
z kregu uprawnionych do dodatkowego odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy
0 prace, wynikajgcego z pakietu zabezpieczenia praw socjalno-bytowych, pracowni-
czych i zwigzkowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN
182/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 571).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze zaskarzony wyrok od-
powiada prawu i oddalit niemajgcg usprawiedliwionych podstaw skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c., 0 kosztach postepowania orzekajgc w zgodzie z art. 98

K.p.c.



