Wyrok z dnia 4 marca 2009 r.
Il PK 210/08

Podjecie sie przez pracownika podrézy w celu wykonania okreslonej
pracy na podstawie porozumienia zawartego z pracodawca nie jest podroza
stuzbowa w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., chyba ze pracownik wykonuje na pole-

cenie pracodawcy zadania stuzbowe.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca),

Sedziowie SN: Beata Gudowska, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy,
Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 marca 2009 r. sprawy z po-
wodztwa Zdzistawa T. przeciwko B.R.E. Spétce z 0.0. w B. 0 wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalent za urlop, diety za podréze stuzbowe,
wynagrodzenie za prace, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Ape-

lacyjnego w Szczecinie z dnia 29 stycznia 2008 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej nalezno$ci z tytutu podrézy
stuzbowych i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Szczecinie

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2007 r. Sgd Okregowy w Szczecinie zasgdzit od
.B.R.E." Spétki z 0.0. w B. na rzecz Zdzistawa T. tytutem wyréwnania wynagrodzenia
za prace, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy kwote 20.274, 90 zt z ustawowymi odsetkami,
umorzyt postepowanie co do kwoty 191.367,62 zt i oddalit powddztwo w pozostatej
czesci, w tym w zakresie roszczenia o diety z tytutu podrézy stuzbowych odbywanych
poza granicami kraju w kwocie 32.886 zt. Podstawe rozstrzygniecia stanowity naste-
pujgce ustalenia.

Strona pozwana jest spotkg eksportowa, ktérej dziatalno$¢ polega gtownie na
produkcji zabawek, elementéw budowlanych oraz wyposazaniu placéw zabaw. W



dniu 4 stycznia 1999 r. pozwana Spoétka zawarta umowe z firmg A-Z S.E. z siedzibg
w Gibraltarze, na mocy ktérej ustalono, ze pozwana Spétka deleguje pracownikéw do
pracy na rzecz kontrahenta, odprowadzi do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
sktadki na ubezpieczenia spoteczne oraz podatek dochodowy, a kontrahent zobo-
wigzat sie do zaptaty wynagrodzenia wynikajgcego z umowy o prace oddelegowane-
go pracownika, zapewnienia mu miejsca noclegowego na czas pracy i wyzywienia
lub srodkow na wyzywienie oraz zapewnienia sSrodkow transportu do i z miejsca wy-
konywania pracy, albo pokrycia poniesionych na te cele wydatkow na podstawie
przedtozonych rachunkow, a takze przekazywania comiesiecznych raportow odno-
Snie do zwiekszonej iloéci godzin pracy. Powod zatrudniony byt w pozwanej Spotce w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy na podstawie umow o prace
na czas okreslony z dnia 16 maja i 16 lipca 2000 r., a od dnia 31 grudnia 2000 r. - na
czas nieokreslony. tgczacy strony stosunek pracy zostat rozwigzany przez powoda z
dniem 16 lipca 2001 r. na podstawie art. 55 § 11 k.p. z uwagi na niewyptacanie mu
przez pracodawce wynagrodzenia przy delegowaniu do pracy w Danii. W umowach o
prace ustalono wynagrodzenie powoda na kwote 700 zt, stanowigcej podstawe po-
datku oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a jako miejsce wykonywania pracy
wskazano ,B.R.E. Sp. z 0.0.", ktérej siedziba znajduje sie w B. na terenie Polski.
Faktycznie strony ustality wynagrodzenie powoda na kwote 25 koron dunskich za
godzine pracy. Podczas ustalania warunkéw zatrudnienia powdd zostat poinformo-
wany przez dyrektora Spétki oraz jej prokurenta, ze ,bedzie delegowany i bedzie pra-
cowat na terenie Danii", ,jako kierowca bedzie pracowat w czasie podrézy do Danii i
z powrotem, a na terenie Danii bedzie wykonywat lekkie prace". W Danii powdd wy-
konywat polecenia dyrektora Spofki i otrzymywat od niego wynagrodzenie, miat za-
pewniony nocleg w miejscu zamieszkania dyrektora Spotki, bez wyzywienia. Na tere-
nie Polski dyspozycje dyrektora przekazywat powodowi prokurent Spotki. Oprécz
obowigzkdéw kierowcy powdd wykonywat na terenie Danii rowniez inne zlecone czyn-
nosci. W konsekwencji jego praca polegata na tym, iz stawiat sie w siedzibie Spétki
po uzyskaniu informacji o dokonaniu zatadunku samochodu i koniecznosci wyrusze-
nia w trase, jezdzit w charakterze kierowcy do Danii przez Niemcy samochodem cie-
zarowym z naczepg z towarem, miedzy innymi zabawkami i wetng mineralng, zata-
twiat formalnosci zwigzane z odprawg celng, wykonywat czynnosci wytadunkowe i
zatadunkowe na terenie Niemiec oraz roztadowywat towar w Danii. Do obowigzkéw

powoda na terenie Danii nalezato przewozenie do roznych miejscowosci towarow, w



tym wetny mineralnej, zabawek i elementéw budowli (tzw. ,piramid"), a nastepnie ich
wytadunek i montaz, a nadto wykonywanie czynnosci gospodarczych na terenie po-
sesji dyrektora Spotki. Pobyty powoda w Danii trwaty od 3 do 7 dni, w zaleznosci od
potrzeb pracodawcy, o czym powdd byt wezesniej informowany. W okresach pomie-
dzy wyjazdami do Danii, w trakcie pobytu w Polsce, powdd nie miat obowigzku pozo-
stawania do dyspozycji pracodawcy i nie Swiadczyt pracy na jego rzecz poza jedno
lub dwukrotnym wyjazdem stuzbowym do T. Tuz po przyjezdzie powoda do Polski
lub jaki$ czas potem, prokurent Spétki informowat go o dacie ponownego wyjazdu do
Danii. Ustalone przez strony wynagrodzenie przystugiwato powodowi zarobwno za
prace Swiadczong w charakterze kierowcy w Polsce i za granicg, jak i prace wykony-
wang przez niego na terenie Danii. W trakcie podrozy z Polski do Danii oraz wyko-
nywania pracy na terenie Danii powod pracowat w godzinach nadliczbowych, w za-
mian za ktére uzyskiwat dni wolne w okresach pobytu w Polsce.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, w odniesieniu do zgdania
zasgdzenia naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych, wskazat, ze przepisy prawa
pracy w sposob szczegdtowy regulujg zagadnienie podrozy stuzbowych oraz sposob
obliczania i wyptacania naleznosci z nimi zwigzanych. W spornym okresie, do 5
czerwca 2001 r. kwestie te regulowaty przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Poli-
tyki Socjalnej z dnia 3 lipca 1998 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokosci nalez-
nosci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju.
Zgodnie z § 1 ust. 2 tego rozporzadzenia, wydanego na podstawie art.774 pkt 2 k.p.,
podrdzg stuzbowg odbywang poza granicami kraju byto wykonywanie zadania w ter-
minie i w panstwie okreslonym przez pracodawce. Od 6 czerwca 2001 r. kwestie te
regulowato rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 maja 2001 r.
w sprawie szczegoétowych zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystuguja-
cych pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wyka-
zata, ze w rzeczywistosci powodd nie Swiadczyt pracy na terenie kraju, ale wytgcznie
poza jego granicami: w Danii, a w Niemczech jedynie w trakcie podr6zy do Danii,
ktéra to okolicznos¢ zostata przez powoda przyznana. Oznacza to, ze miejsce wska-
zane w pisemnej umowie o prace nie byto prawdziwe, a statym miejscem wykonywa-
nia pracy przez powoda byta Dania. Skoro powdd stale wykonywat prace poza grani-
cami kraju i poza siedzibg pracodawcy, to przepisy dotyczgce naleznosci z tytutu za-
granicznych podrozy stuzbowych (diet) nie znajdg w niniejszej sprawie zastosowania.



Niezaleznie bowiem od tego, ze powdd wykonywat poza granicami kraju zadania w
terminie i w panstwie okreslonym przez pracodawce, to jego wyjazdy nie byty podro-
zami stuzbowymi, gdyz miejsce przeznaczenia tych ,podrézy" byto statym miejscem
wykonywania przez niego pracy.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2008 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit ape-
lacje powoda od powyzszego wyroku, podzielajgc poczynione ustalenia i ocene
prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
strony umownie ustality miejsce pracy powoda w Danii, a nie w miejscowosci B. Nie
ma wiec prawnego znaczenia odmienne okreslenie miejsca pracy powoda w umowie
o prace. Stosownie do § 1 ust. 1 § 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjal-
nej z dnia 1 czerwca 1998 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci
przystugujgcych pracownikom z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju, za po-
droz stuzbowg uznawano wykonywanie zadania okreslonego przez pracodawce
poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie state miejsce pracy pracownika, w terminie
i miejscu okreslonych w poleceniu wyjazdu stuzbowego. Miejscowo$¢ rozpoczecia i
zakonczenia podrozy stuzbowej okresla¢ powinien pracodawca w poleceniu wyjazdu
stuzbowego. Od dnia 30 marca 2001 r. do Kodeksu pracy zostat dodany art. 77° § 1,
ktory stanowi, ze pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie
stuzbowe poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza
statym miejscem pracy, przystuguje zwrot kosztow zwigzanych z podrozg stuzbows.
Podrozg stuzbowg jest kazdy wyjazd pracownika na polecenie pracodawcy poza
miejscowosc¢, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza state miejsce
pracy w celu wykonania zadania stuzbowego. Pojecie ,podroz stuzbowa" obejmuje
takze wyjazdy pracownikéw, ktérych praca zwigzana jest ze statym przemieszcza-
niem sie i ktérych miejsce wykonywania pracy jest ruchome. Do takich pracownikéw
odnosi sie okreslenie podrozy stuzbowej jako wyjazdu w celu wykonania zadania
stuzbowego poza miejscowosé, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy. Do pra-
cownikow, ktorzy stale swiadczg prace w tym samym miejscu odnosi sie okreslenie
podrozy stuzbowej jako wyjazdu w celu wykonania zadania stuzbowego poza state
miejsce pracy. State miejsce pracy pracownika moze by¢ usytuowane zaréwno w
miejscowosci, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, jak i poza tg miejscowo-
Scig. Jezeli ustawodawca chciatby wytgczy¢ prawo do zwrotu kosztéw wyjazddw tych
pracownikow, ktorych praca jest zwigzana ze statym przemieszczeniem sig, to okre-

Slitby podroz stuzbowg jako wyjazd w celu wykonania zadania stuzbowego poza state



miejsce pracy, ustalone w umowie o prace lub innym akcie nawigzujgcym stosunek
pracy. Kwota nalezna pracownikowi z tytutu zwrotu kosztow podrézy stuzbowej musi
odpowiada¢ dodatkowym wydatkom, ktére musiat ponies¢ pracownik w celu spetnie-
nia Swiadczenia pracy poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodaw-
cy, lub poza statym miejscem swiadczenia pracy. Z definicji podrézy stuzbowej wyni-
ka przede wszystkim, Zze jej celem jest wykonywanie okreslonego przez pracodawce
zadania. Zadanie to zwykle nalezy do zakresu czynnosci pracownika wynikajgcego z
zajmowanego stanowiska lub rodzaju wykonywanej pracy. Wykonywanie zadania nie
jest tym samym, czym wykonywanie pracy (zadan okreslonego rodzaju). Zadanie
zamyka sie w pewnych granicach przedmiotowych i czasowych, ktére mieszczg sie
wprawdzie, co do zasady, w procesie wykonywania pracy (zadan), ale go nie wy-
czerpujg. Nadto podroz stuzbowa przedsiebrana jest w celu wykonywania zadania
poza miejscowoscig, w ktérej znajduje sie miejsce pracy pracownika. Znaczy to, ze
pracownik udajgcy sie w podréz stuzbowg ma state miejsce wykonywania pracy w
okreslonej miejscowosci. Wskazuje to zatem na incydentalnos¢ podrozy stuzbowej i
tymczasowosc¢ pobytu w miejscu wykonywania zadania. Podréz stuzbowa jest swo-
istg konstrukcjg prawa pracy. Nie kazde wykonywanie zadania poza miejscowoscig,
w ktdrej znajduje sie state miejsce pracy pracownika jest podrézg stuzbowg. Podsta-
we formalng podrézy stuzbowej stanowi polecenie wyjazdu. Polecenie takie powinno
okresla¢ zadanie oraz termin i miejsce jego wykonywania, musi by¢ skonkretyzowa-
ne, nie moze mie¢ charakteru generalnego. Nie jest zatem podrézg stuzbowg wyko-
nywanie pracy (zadan) w réznych miejscowosciach, gdy przedmiotem zobowigzania
pracownika jest state wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowosciach, jak miato
to miejsce w przypadku powoda, ktéry wykonywat prace w miejscowosciach na tere-
nie Danii.

Sad Apelacyjny wskazat, ze przepis art. 29 § 1 k.p., wsérod przyktadowo wska-
zanych warunkéw umowy o prace, wymienia okreslenie rodzaju i miejsca wykonywa-
nia pracy. Przepis ten nie wymaga, by strony uzgodnity jedno state miejsce swiad-
czenia pracy. Nie okresla takze sposobu ustalenia miejsca wykonywania pracy. Nie
musi wiec by¢ to lokal lub pomieszczenie, albo posesja majgce staty adres i znajdu-
jace sie w jednej miejscowosci. Miejsce wykonywania pracy jest najscislej zwigzane z
jej rodzajem. Praca, ktérej przedmiotem jest np. przewo6z towaréw do kontrahentow
polega na jej wykonywaniu w réznych miejscach. Jest ze swej istoty zwigzana z nie-

ustannym przemieszczaniem sie pracownika na pewnym obszarze. Miejsce wykony-



wania pracy, jezeli uzasadnia to rodzaj pracy, moze zatem obejmowac pewng za-
mknietg przestrzen poza granicami administracyjnymi jednej miejscowosci. Poniewaz
okreslenie miejsca pracy w taki sposéb moze prowadzi¢ do obchodzenia przepiséw o
podrézach stuzbowych i przerzucania czesci kosztéw pracy na pracownika, uzasad-
nione jest rozwazenie, jak szerokg przestrzeh mozna traktowac jako prawidtowo
uzgodnione miejsce wykonywania pracy. W ocenie Sgdu drugiej instancji, miejsce
pracy powoda nalezy utozsamic z terenem panstwa Danii, czego powdd miat swia-
domos¢ juz przy zawieraniu umowy o prace. Powyzsze wynika zardowno z zeznan
powoda, jak i jego pisma procesowego z dnia 28 lipca 2003 r., w ktorym przyznat, iz
jego statym miejscem wykonywania pracy byta Dania. Ten stan faktyczny nie wy-
czerpywat przestanek zawartych w definicji podrézy stuzbowej, przepis art. 77° § 1
k.p. stanowi bowiem, iz podrézg stuzbowg jest wykonywanie na polecenie pracodaw-
cy zadania stuzbowego poza miejscowoscig, w ktérej znajduje sie state miejsce
pracy, za$ powdd wykonywat prace w staty umowiony sposob wykonujgc kursy do
Danii. Podniesione w tym zakresie argumenty powoda, ze w umowie 0 prace jako
miejsce swiadczenia pracy wskazano siedzibe Spotki w B., wskazujg na niezrozu-
mienie tresci powotanej normy prawne;.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zarzucit: 1) naruszenie
prawa materialnego, ato art. 77°§ 11§ 5w zwigzku z § 2 k.p. oraz § 2 pkt 1, § 3 pkt
11 § 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 maja 2001 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych
pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, a takze § 1 pkt (pra-
widtowo: ustep) 2, § 2 pkt 1, § 3 pkt 1 i § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 3 lipca 1998 r. w sprawie zasad ustalania i wysokos$ci naleznosci
przystugujgcych pracownikom z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, po-
przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie; 2) naruszenie prawa proce-
sowego, a mianowicie art. 316 § 1 k.p.c., poprzez niewziecie pod uwage art. 33 § 1
ustawy - Prawo prywatne miedzynarodowe, zgodnie z ktérym w niniejszej sprawie
zastosowanie znajdzie prawo Krolestwa Danii, co miato istotny wptyw na wynik ca-
tego postepowania, oraz art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewyjasnienie w sposob logicz-
ny i przekonywujgcy podstawy prawnej orzeczenia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czes$ci oddalajgcej roszczenie z tytutu podrozy stuzbowych (diet) i

uwzglednienie powodztwa w tym zakresie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego



wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze Sad drugiej instancji nie-
prawidtowo zastosowat art. 77° § 1 i 5 w zwigzku z § 2 k.p. oraz przytoczone przez
skarzgcego przepisy powotanych rozporzgdzen, gdyz z jednej strony wyrazit trafng
ocene, ze podroz stuzbowa to rowniez wyjazdy pracownikéw, ktorych praca zwig-
zana jest ze statym przemieszczaniem sie (podstawowym zadaniem pracownika jest
.,podrézowanie"), a z drugiej strony btednie wskazat, iz podréz stuzbowa ma charak-
ter incydentalny, a wiec uboczny w stosunku do zadan pracownika (podstawowym
zadaniem pracownika nie jest ,podrézowanie"). Ponadto, skoro Sad Apelacyjny uznat
za state miejsce pracy skarzgcego Danie, niezrozumiate jest nieuznanie za podréze
stuzbowe jego przejazdéw z towarem z Polski do Danii i po towar z Danii do Polski w
sytuacji, gdy zadania te byly wykonywane poza statym miejscem pracy powoda.
Wskazane braki motywow zaskarzonego orzeczenia uzasadniajg rowniez zarzut ob-
razy art. 328 § 2 k.p.c. Skarzgcy przytoczyt ustalenia poczynione w sprawie odnosnie
do umowy zawartej przez pozwang Spotke z firmg A-Z S.E. z siedzibg w Gibraltarze i
wskazat, ze w ocenie Sgdu drugiej instancji, skoro podrézg stuzbowg jest wykonywa-
nie na polecenie pracodawcy zadania stuzbowego poza miejscowoscig, w ktérej
znajduje sie state miejsce pracy, a statym miejscem pracy powoda byta Dania, to
wykonywanie przez powoda kursow samochodem ciezarowym z Polski do Danii i z
powrotem, a takze wykonywanie pracy na terenie Danii nie odpowiadato definicji po-
drézy stuzbowej zawartej w art. 77° § 1 k.p. Jednakze, jezeli miejscem wykonywania
przez skarzgcego pracy byta Dania, gdzie miescito sie faktyczne centrum decyzyjne
pracodawcy, to - na zasadzie art. 33 § 1 zdanie drugie Prawa prywatnego miedzyna-
rodowego - dla okreslenia warunkow zatrudnienia zastosowanie powinny znalez¢
przepisy prawa Krolestwa Danii. W konsekwenciji, przyjmujac, ze powodd swiadczyt
prace w Danii, a nie w Polsce, gdzie znajdowata sie stata placowka pozwanej Spoiki,
Sad drugiej instancji winien zastosowac¢ w sprawie prawo dunskie, a skoro tego nie
uczynit, dopuscit sie obrazy art. 316 § 1 k.p.c., co doprowadzito do nieuwzglednienia

powddztwa w zakresie naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona, aczkolwiek nie wszystkie za-
warte w niej zarzuty mogg by¢ uznane za trafne. W pierwszej kolejnosci podlegajg
rozwazeniu zarzuty zawarte w kasacyjnej podstawie naruszenia przepiséw postepo-
wania. Dla skutecznosci skargi kasacyjnej opartej na podstawie okreslonej w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzacego, ze uchybienie to
mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a wiec, ze nastepstwa stwierdzonych
wadliwosci byty tego rodzaju lub skali, ze ksztattowaty lub wspodtksztattowaty tresc
zaskarzonego orzeczenia. Tymczasem skarzgcy, w odniesieniu do zarzutu narusze-
nia art. 328 § 2 k.p.c., okolicznosci tej nie tylko nie wykazuje, ale w ogdle nie powo-
tuje sie na nig. Ponadto powotany przepis odnosi sie do uzasadnien sporzgdzanych
przez sad pierwszej instancji, a do uzasadnienia sgdu odwotawczego znajduje zasto-
sowanie odpowiednie. Prawidtowe sformutowanie zarzutu jego naruszenia przez sgd
drugiej instancji wymaga wiec przytoczenia takze uregulowania zawartego w art. 391
§ 1 k.p.c., poprzez ktére art. 328 § 2 k.p.c. stosowany jest w postepowaniu odwotaw-
czym. Wreszcie w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze zarzut wa-
dliwego sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie za-
sadny tylko wéwczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych
w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, czyli
gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie
weryfikacji toku wywodu, ktéry doprowadzit do jego wydania. To, czy w istocie
sprawa zostata wadliwie, czy prawidtowo rozstrzygnieta nie zalezy od tego, jak zo-
stato napisane uzasadnienie, co znajduje potwierdzenie w art. 398 k.p.c., w mysl
ktérego Sad Najwyzszy oddala skarge kasacyjng takze wtedy, gdy mimo btednego
uzasadnienia orzeczenie odpowiada prawu. Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c. uzasad-
nienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych
sie opart oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmaowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, a takze wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepi-
sow prawa. Skarzgcy zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie wskazanego prze-
pisu, ,poprzez niewyjasnienie w sposob logiczny i przekonywujgcy podstawy prawne;j
swojego orzeczenia”, a mianowicie zastosowania art. 77° § 1, 2 i 5 k.p. Obowigzek
wyjasdnienia podstawy prawnej wyroku polega na przytoczeniu przepiséw prawa oraz
na wskazaniu, dlaczego w konkretnej sytuacji prawnej sgd zastosowat okreslony
przepis i w jaki sposob wptynat on na rozstrzygniecie sprawy. Sad drugiej instancji



uznat (czym innym jest kwestia czy trafnie), ze podréze skarzgcego do Danii nie byty
podrézami stuzbowymi w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. i wyjasnienie wptywu tej oceny
na rozstrzygniecie sprawy wynika z uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia.
Stanowi to o niezasadnosci zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w sposéb wskaza-
ny przez skarzgcego.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., poprzez niewziecie pod
uwage art. 33 § 1 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne miedzynaro-
dowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.), zgodnie z ktérym ,jezeli strony nie dokonaty
wyboru prawa, stosunek pracy podlega prawu panstwa, w ktérym strony w chwili po-
wstania tego stosunku majg miejsce zamieszkania lub siedzibe. Jezeli praca jest,
byta lub miata by¢ wykonywana w przedsiebiorstwie pracodawcy, rozstrzyga, zamiast
jego miejsca zamieszkania lub siedziby - siedziba przedsiebiorstwa". Uzasadnienie
skargi kasacyjnej wskazuje, ze skarzgcemu chodzi o zdanie drugie tego przepisu,
przy czym zarzut jego naruszenia zostat sformutowany nie w odniesieniu do poczy-
nionych w sprawie i niekwestionowanych ustalen, ale do przedstawionej przez skar-
zgcego wiasnej wersji wydarzen i ich oceny. Ze stanu faktycznego sprawy nie wynika
(zresztg skarzacy okolicznosci takiej nie podnosi), aby pozwana Spoétka posiadata na
terenie Danii jakiekolwiek przedsiebiorstwo, ktéremu mozna by przypisac nie tylko
samodzielnos¢ organizacyjng pod wzgledem prawnym lub ekonomicznym (por. uza-
sadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r., | PKN 358/00,
OSNP 2003 nr 3, poz. 59), ale chociazby znaczenie funkcjonalne, polegajgce na za-
wodowym i zarobkowym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (produkcyjnej, ustu-
gowej, handlowej) w zorganizowanym centrum tej dziatalno$ci, bedgcym siedzibg
przedsiebiorstwa. Skarzgcy zdaje sie wyprowadzac teze o istnieniu na terytorium
Danii przedsiebiorstwa pozwanej Spoétki po pierwsze - z poczynionego w sprawie
ustalenia, ze zawarta ona umowe z firmg gibraltarska, na mocy ktérej delegowata
pracownikow do pracy na rzecz tej firmy oraz po drugie - z okoliczno$ci, iz powdd
wykonywat prace na terenie Danii w ramach poleceh wydawanych przez zamieszku-
jacego w tym panstwie dyrektora pozwanej Spétki oraz otrzymywat od niego wyna-
grodzenie za prace. Wywody skarzgcego prowadzg do nieuprawnionych wnioskéw,
gdyz z poczynionych przez Sady obu instancji ustalen wynika¢ moze co najwyzej, ze
dyrektor strony pozwanej posiadat na terytorium Danii ,posiadto$¢”, w ktorej czasowo
sktadowana byta czesc¢ przywiezionych przez powoda towarow oraz ze powodd wy-

konywat na podstawie oddelegowania prace na rzecz niebedacej jego pracodawcyg
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firmy gibraltarskiej A-Z S.E., w ramach zawartej przez nig z pozwang Spotkg umowy
z dnia 4 stycznia 1999 r. Stan faktyczny sprawy nie wskazuje natomiast na funkcjo-
nowanie na terytorium Danii jakiegokolwiek centrum dziatalnosci gospodarczej strony
pozwanej, ktére mogtoby by¢ uznane za przedsiebiorstwo, a w skardze kasacyjnej
nie formutuje sie zadnych zarzutéw w tym zakresie. W Swietle braku takich ustalen
nie byto podstaw do zastosowania przez Sad drugiej instancji art. 33 § 1 zdanie dru-
gie Prawa prywatnego miedzynarodowego, a w rezultacie bezzasadny okazat sie
zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., poprzez niezastosowanie wskazanej wyzej
normy prawne;.

Czesciowo uzasadnione okazaty sie natomiast zarzuty naruszenia prawa ma-
terialnego. Istotg sporu jest rozstrzygniecie kwestii czy wyjazdy powoda do Danii i
jego pobyty na terytorium tego panstwa byty podrézami stuzbowymi w rozumieniu
znajdujgcych w sprawie zastosowanie § 1 ust. 2 (btednie okres$lonego w skardze ka-
sacyjnej jako pkt 2) rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 3 lipca
1998 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych pra-
cownikom z tytutu podrézy stuzbowych poza granicami kraju (Dz.U. Nr 89, poz. 568
ze zm.) oraz obowigzujgcego od dnia 30 marca 2001 r. przepisu art. 77° § 1 k.p. W
Swietle pierwszego z wymienionych uregulowan, podrozg stuzbowg odbywang poza
granicami kraju jest wykonywanie zadania w terminie i w panstwie okreslonym przez
pracodawce. Podobng definicje wyznaczajgcg cechy podrozy stuzbowej zawierat § 1
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 czerwca 1998 r. w
sprawie zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych pracownikom z
tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 69, poz. 454 ze zm.), uznajgcy
za podréz stuzbowg wykonywanie zadania okreslonego przez pracodawce poza
miejscowoscig, w ktérej znajduje sie state miejsce pracy pracownika, w terminie i
miejscu okreslonym w poleceniu wyjazdu stuzbowego. Obie te definicje znalazty od-
zwierciedlenie w art. 77° § 1 k.p., zgodnie z ktérym podrézg stuzbowg jest wykony-
wanie przez pracownika na polecenie pracodawcy zadania stuzbowego poza miej-
scowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza statym miejscem
pracy. Z kolei w mysl| art. 29 § 1 pkt 1 k.p., w brzmieniu obowigzujgcym w spornym
okresie, umowa o prace powinna miedzy innymi okre$lac¢ rodzaj pracy i miejsce jej
wykonywania.

Analiza przytoczonych przepisow, z powotaniem sie na wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 11 kwietnia 2001 r., | PKN 350/00 (OSNP 2003 nr 2, poz. 36), dopro-
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wadzita Sad drugiej instancji do wnioskow, ze: 1. nie jest podrézg stuzbowg wykony-
wanie pracy (zadan) w roznych miejscowosciach, gdy przedmiotem zobowigzania
pracownika jest state wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowosciach, jak miato
to miejsce w przypadku powoda, ktéry wykonywat prace w miejscowosci K. i innych
na terenie Danii, 2. podrozg stuzbowg jest wykonywanie zadania stuzbowego poza
miejscowoscig, w ktérej znajduje sie state miejsce pracy, skoro wiec miejscem pracy
powoda byt teren Danii, a powdd wykonywat prace w staty umowiony sposob wyko-
nujgc kursy do tego kraju, to nie zostaly wyczerpane przestanki definicji podrézy
stuzbowej.

Dokonana przez Sad drugiej instancji ocena nie jest trafna, gdyz z poczynio-
nych w sprawie ustaleh wynika, ze: 1. strony w umowie o prace jako miejsce pracy
powoda okreslity siedzibe pozwanej Spotki w B. na terenie Polski, 2. przy zawieraniu
umowy o prace powdd zostat poinformowany, ze jako kierowca bedzie pracowat w
czasie podrozy do Danii i z Danii, oraz ze zostanie delegowany do pracy w Danii, na
terenie ktorej bedzie wykonywat lekkie prace, na co wyrazit zgode, 3. powdd - na
polecenie pracodawcy - rozpoczynat prace kierowcy w siedzibie strony pozwanej,
odbierat zatadowany towarem samochdd ciezarowy z naczepg celem jego dostar-
czenia do odbiorcéw w Niemczech i Danii, pobierat w Niemczech kolejng partie to-
waru z przeznaczeniem jego transportu do Danii i kohczyt podréz w ,posiadtosci”
dyrektora pozwanej Spotki w miejscowosci K., 4. na terenie Danii powdd wykonywat
w roznych miejscowosciach szereg czynnosci w ramach uzgodnionego z pracodaw-
cg oddelegowania, 5. po wykonaniu pracy na terenie Danii powdd wracat do Polski,
gdzie oczekiwat na polecenie wyjazdu do Danii z kolejng partig towaru.

Sad drugiej instancji przypisat decydujgce znaczenie kwestii odnoszgcej sie
do faktycznego miejsca wykonywania pracy przez powoda, stajgc na stanowisku, ze
zgodnie z ustaleniami stron byto nim terytorium Danii. W ten sposéb utozsamit wa-
runki pracy okreslone w umowie o prace z ich czasowg zmiang dokonang przez
strony w ramach porozumienia. Tymczasem z poczynionych w sprawie ustalen wyni-
ka tylko tyle, ze porozumienie to obejmowato wykonywanie przez powoda réznorod-
nych czynnosci zleconych mu na obszarze Danii. Nie wynika z nich natomiast, aby
porozumieniem objete byto wykonywanie przez powoda czynnosci pracowniczych
poza terytorium tego kraju, a w konsekwencji - aby powigzany z ustalonym w umowie
0 prace rodzajem pracy skarzgcego (kierowca) sposob okreslenia miejsca jego pracy
(siedziba pozwanej Spofki) zostat tym porozumieniem zmodyfikowany (zmieniony).
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Zawarty w art. 29 § 1 pkt 1 k.p. obowigzek okreslenia w umowie o prace miej-
sca wykonywania pracy przez pracownika jest wymagajgcym udokumentowania
istotnym i niezbednym warunkiem umowy o prace. Wynika on z natozonego na pra-
codawce przez dyrektywe Rady 91/533/EWG z dnia 14 pazdziernika 1991 r. (Dz.Urz.
WE L 288 z dnia 18 pazdziernika 1991 r.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdziat 5 tom 2, s. 3) obowigzku poinformowania pracownika o miejscu pracy, a w
braku statego lub gtébwnego miejsca pracy o regule, ze pracownik jest zatrudniony w
réznych miejscowosciach oraz o miejscu siedziby przedsiebiorstwa lub o miejscu
zamieszkania pracodawcy. Przepis ten pozostaje w zwigzku z art. 77° § 1 k.p., po-
stugujacym sie pojeciami statego miejsca pracy oraz siedziby pracodawcy. W
uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 19 listopada 2008 r., [l PZP 11/08 (OSNP
2009 nr 13-14, poz. 166), Sad Najwyzszy, dokonujgc wyktadni tych przepiséw, wyra-
Zit poglad, ze miejsce wykonywania pracy, o ktérym stanowi art. 29 § 1 k.p., to nic
innego jak state miejsce pracy z art. 77° § 1 k.p. W rzeczywistosci faktyczne miejsce
wykonywania pracy moze by¢ inne niz okreslone w umowie. Uznanie, ze state miej-
sce pracy jest rbwnoznaczne z faktycznym miejscem wykonywania pracy (miejscem
wykonywania czynnos$ci pracowniczych), a nie z umoéwionym miejscem pracy, powo-
dowatoby negatywne konsekwencje dla pracownika, np. w postaci utraconych diet.
Kierujgc sie tg wyktadnig nalezy uznac, ze jezeli jako miejsce wykonywania pracy zo-
stata wskazana w umowie o prace siedziba pracodawcy (jak w sprawie, w ktorej
wzniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna), to wykonywanie czynnosci o
cechach zadania stuzbowego, poza miejscowoscig, w ktorej siedziba ta sie znajduje,
jest podrézg stuzbowa.

Czym innym jest natomiast wykonywanie przez pracownika okreslonej pracy w
ramach delegowania na podstawie porozumienia zawartego z pracodawcg. Konsty-
tutywnym elementem podrézy stuzbowej jest bowiem przede wszystkim wykonywa-
nie przez pracownika zadania stuzbowego okreslonego w poleceniu pracodawcy. W
wyroku z dnia 20 lutego 2007 r, Il PK 165/06 (OSNP 2008 nr 7-8, poz. 97), Sad Naj-
wyzszy wyrazit trafny poglad, ze odbywanie podrézy na polecenie pracodawcy prze-
sgdzg o charakterze tej formy delegowania i stanowi uzasadnienie dla okreslenia jej
mianem podrézy stuzbowej. O podrozy stuzbowej mozna méwié zatem jedynie w
przypadku delegowania narzuconego pracownikowi w drodze polecenia zobowigzu-
jacego go do odbycia takiej podrézy. Natomiast zawarte przez strony umowy o prace

porozumienie co do wykonywania przez pracownika okreslonej pracy w ramach de-
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legowania przez pracodawce prowadzi do okresowej zmiany ustalonego w tej umo-
wie rodzaju pracy oraz miejsca jej wykonywania. W takim przypadku podjecie sie
przez pracownika podrézy potgczonej z wykonywaniem okreslonej pracy na podsta-
wie zawartego z pracodawcg porozumienia nie jest podrézg stuzbowg w rozumieniu
art. 77° § 1 k.p., do ktérej znajdujg zastosowanie przepisy okreslajace naleznosci
przystugujgce pracownikowi z tytutu takiej podrozy.

Z niekwestionowanych w skardze kasacyjnej ustalen wynika, ze powod wyrazit
zgode na delegowanie do pracy w Danii, ktdéra miata stanowi¢ w okresie jego pobytu
na terytorium tego panstwa state miejsce pracy. Czynnosci wykonywane przez skar-
zgcego na terenie Danii w ramach polecen wydawanych mu przez dyrektora Spotki
nie mogg by¢ zatem zakwalifikowane jako wykonywanie zadan w ramach narzucone;j
przez pracodawce podrozy stuzbowej, co przesgdza o trafnosci stanowiska Sadu
drugiej instancji i bezzasadnosci skargi kasacyjnej w tym zakresie.

Natomiast podejmowanie przez skarzgcego podrozy do Danii (i z Danii) nie
byto potaczone wytgcznie z wykonywaniem okreslonej pracy na jej obszarze na pod-
stawie porozumienia zawartego z pracodawcg (inaczej rzecz ujmujac, podroz ta nie
byta podejmowana przez skarzgcego wytgcznie w celu wykonywania pracy na teryto-
rium Danii), ale zwigzane byto z poleceniem pracodawcy dotyczagcym wykonania za-
dania polegajgcego na dostarczeniu do odbiorcéw w Niemczech i Danii okreslonych
towardw i powrotu do Polski po ich kolejng partie. Wykonywanie tego zadania powo-
dowato nie tylko koniecznos¢ dokonania przez skarzgcego okreslonych czynnosci
(transportowych, celnych, zatadunkowych i roztadunkowych), ale takze determino-
wato zaréwno czas jak i sposob jego przejazdu do i z uzgodnionego miejsca wyko-
nywania pracy na terenie Danii. W rezultacie sformutowang przez Sad Najwyzszy w
powotanym wyzej wyroku z dnia 20 lutego 2007 r. teze nalezy uzupetnic o stwierdze-
nie, ze podjecie sie przez pracownika podrézy w celu wykonania okreslonej pracy na
podstawie porozumienia zawartego z pracodawca nie jest podrézg stuzbowg w ro-
zumieniu art. 77° § 1 k.p., chyba ze pracownik w ramach podjetej podrézy wykonuje
na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe. W takim przypadku podréz stuzbowa
obejmuje okres od rozpoczecia do zakonczenia wykonania tego zadania, o ile nic
innego nie wynika z zawartego przez strony porozumienia.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



