Sygn. akt 1l CSK 297/08

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Dariusz ZawistowskKi

Protokolant lwona Budzik

w sprawie z wniosku "B." sp. z o0.0.

przy uczestnictwie M.O.

0 orzeczenie zakazu w trybie art. 373 prawa upadtosciowego i naprawczego,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 5 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego |[...]

z dnia 15 maja 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 11 grudnia 2007 r. pozbawit
uczestnika postepowania M.O. na okres siedmiu lat prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady
nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spoétce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu. Ustalit, Ze uczestnik
prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg od 1999 r. W potowie 2006 r. popadt w stan
niewyptacalnosci, a wniosek o upadtos¢ ztozyt dopiero w kwietniu 2007 r. Uznat, ze
okolicznosci te uzasadnialy orzeczenie wobec uczestnika zakazu przewidzianego w
art. 373 prawa upadtosciowego i naprawczego. W wyniku niedbalstwa nie ztozyt on

bowiem w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Sad Okregowy w wyniku apelacji uczestnika zmienit to postanowienie
i wniosek oddalit. Stwierdzit, ze wnioskodawca uchybit terminowi rocznemu
przewidzianemu w art. 377 pr. u. n., wyrazajgc poglad, iz termin ten biegt od dnia

w ktérym uczestnik obowigzany byt ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci.

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej wnidst o uchylenie postanowienia Sgdu
Okregowego i oddalenie apelacji, bgdz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Zarzucit naruszenie art. 377 pr. u. n. przez uznanie, ze roczny termin

orzekania przewidziany w tym przepisie zostat przekroczony przez wnioskodawce.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota skargi kasacyjnej sprowadza sie do kwestii prekluzji z art. 377 p.u.n.
Przewidziany tam termin roczny do ztozenia wniosku o zakaz liczony jest od
zakonczenia postepowania upadtosciowego, a gdy nie zlozono wniosku
0 ogtoszenie upadfosci — od dnia, w ktorym dtuznik obowigzany byt taki wniosek
ztozy¢.

W judykaturze podkresla sie, ze roczny termin do wystgpienia z zgdaniem
orzeczenia zakazu dziatalnosci gospodarczej biegnie od dnia, w ktorym dtuznik byt
obowigzany ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci, tylko wtedy, gdy nie zostat on

ztozony. Po jego ztozeniu roczny termin z art. 377 p.u.n. biegnie od daty



zakonczenia - w rézny sposéb - postepowania upadtosciowego (zob. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2006 r., Il CZP 13/06, OSNC 2007, nr 1,
poz. 8, z dnia 10 listopada 2006 r. | CSK 218/06, niepubl. oraz z dnia 17 stycznia
2007 r., Il CSK 330/060SN 2008, nr 12 s. 45). W rozpoznawanej sprawie ustalono,
ze toczyto sie postepowanie upadtosciowe zainicjowane przez uczestnika, dlatego
tez Sgd Okregowy z naruszeniem art. 377 p.u.n. uznat, iz termin roczny biegt od

dnia w ktorym uczestnik obowigzany byt ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci.

Na koniec trzeba zauwazyC, ze zawinione podejmowanie dziatan
wymienionych w art. 373 ust. 1 pkt 1-4 p.u.n. nie przesgdza jeszcze o pozbawieniu
prawa, poniewaz powinny by¢ jednoczesnie ocenione skutki dziatan i ich skala.
Przy czym orzeczenie zakazu wywotuje skutek jednostkowy, ale jednoczesnie ma

znaczenie dyscyplinujgce, prewencyjne, stuzgce ochronie tadu gospodarczego.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w postanowieniu.



