Postanowienie z dnia 5 marca 2009 r.
I PO 1/09

Na podstawie art. 401" k.p.c. mozna zadaé wznowienia postepowania,
gdy orzeczenie sagdu zostato wydane na mocy obowigzujagcego aktu normatyw-
nego, ktéry nastepnie Trybunal Konstytucyjny uznat za niezgodny z Konstytu-
cja RP.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Korzeniowski, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 marca
2009 r. sprawy z powodztwa Eugeniusza K. przeciwko Polskim Kolejom Panstwo-
wym SA o odprawe emerytalng, na skutek skargi powoda o wznowienie postepowa-

nia zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008

r.[...]
odrzucit skarge.
Uzasadnienie

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2008 r. [...] z po-
wodztwa Eugeniusza K. przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym SA z siedzibg w
W. o odprawe emerytalng odrzucit skarge kasacyjng powoda od wyroku Sgadu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie z dnia 11 lutego 2008
r.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze na mocy art.
398* § 1 pkt 3 k.p.c. skarga kasacyjna musi obligatoryjnie zawiera¢ wniosek o przyje-
cie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego wymagania polega na
wskazaniu, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub, ze istnieje po-
trzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujg-
cych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow lub, ze zachodzi niewazno$¢ postepowania

lub, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie tego wniosku



polega na wyjasnieniu, czyli na wykazaniu, dlaczego, w ocenie strony skarzgcej, zachodzi
ktéras z przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c. Czynigc zados¢ formalnemu wy-
moganiu skargi kasacyjnej, okreslonemu w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., skarzacy powi-
nien przedstawi¢ odpowiednie argumenty prawne, uzasadniajgce wystepowanie Sci-
Sle okreslonej w ustawie przestanki. Nie spetnia tego wymagania sformutowanie
istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogolny i nieprecyzyjny (postanowienie z
28 wrzesnia 2007 r., | CSK 266/07).

Odnoszac wskazane zasady do skargi kasacyjnej wniesionej w niniejszej
sprawie Sgd Najwyzszy wywiodt, iz skarga strony powodowej jest wadliwa konstruk-
cyjnie. Zagadnienie prawne przedstawione w skardze nie jest problematyczne. Byto
juz niejednokrotnie rozwazane przez Sad Najwyzszy i brakuje argumentow, ktére
musiatyby prowadzi¢ do zmiany dotychczasowej linii orzecznictwa. Przede wszystkim
jednak przedstawione zagadnienie nie zostato uzasadnione w sposéb prawidtowy.
Nie towarzyszy mu odpowiednio sformutowana i rozbudowana argumentacja jury-
dyczna, a jedynie ogdlnikowe argumenty natury faktycznej. To wszystko powoduije,
ze skarga nie jest konstrukcyjnie poprawna. W tej sytuacji Sad Najwyzszy na pod-
stawie art. 398° § 2 k.p.c. odrzucit wniesiong skarge kasacyjna.

Pismem z dnia 9 stycznia 2009 r. powdd wnidst skarge o wznowienie poste-
powania w sprawie [...], zaskarzajgc nig powyzsze postanowienie. Jako podstawe
wznowienia skarzgcy wskazat art. 407 § 2 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 104 §
1 regulaminu Sgdu Najwyzszego i wnidst o uchylenie postanowienia lub o jego unie-
waznienie. W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze zaskarzone postanowienie wyda-
ne zostato w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c. i art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., ktére uznane
zostaty wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2008 r., w sprawie SK

40/07, za niezgodne z Konstytucjg RP.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Warunkiem mozliwosci rozpatrzenia skargi o wznowienie postepowania jest
spetnienie obu wymagan wskazanych w art. 410 § 1 k.p.c. Stwierdzenie braku
choéby jednego z nich prowadzi do odrzucenia skargi (por. postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 17 wrzesnia 2003 r., [l CO 10/03, LEX nr 377064). W judykaturze
podkresla sie, iz zawarte w art. 410 § 1 k.p.c., w jego obecnym brzmieniu, uregulo-

wanie wykracza poza normy postepowania wstepnego ze skargi o wznowienie po-



stepowania. Zastosowanie tego przepisu oznacza, ze przedmiotem badania sgdu
jest zachowanie terminu do wniesienia skargi oraz oparcie jej na jednej z ustawo-
wych podstaw wznowienia, a w konsekwenciji - takze dopuszczalnos¢ skargi z mocy
ustawy i legitymacja do dokonania tej czynnosci procesowej. Stwierdzenie, na posie-
dzeniu niejawnym, dopuszczalnosci wznowienia nie ogranicza sie do analizy, czy
wskazane przez skarzgcego okoliczno$ci dajg sie podciggng¢ pod przewidziang w
ustawie podstawe wznowienia, lecz obejmuje badanie i ustalenie, czy podstawa
wznowienia rzeczywiscie istnieje. Wskutek uchylenia art. 411 k.p.c. nastgpita bowiem
eliminacja dwustopniowego postepowania zainicjowanego wniesieniem omawianego
Srodka zaskarzenia. Skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu w try-
bie art. 410 § 1 k.p.c., jezeli w okolicznosciach konkretnej sprawy podnoszona pod-
stawa wznowienia nie zostanie przez sgd stwierdzona (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biuletyn Sgdu Najwyzszego 2005 nr
9, poz. 14). Dla przyjecia, ze skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia,
nie wystarcza zatem samo sformutowanie przez skarzgcego zarzutéw w sposéb od-
powiadajgcy ustawowo okreslonym podstawom wznowienia, jezeli z uzasadnienia
skargi wynika, iz podnoszona podstawa nie zachodzi (por. postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 29 stycznia 1968 r., | CZ 122/67, OSNCP 1968 nr 8-9, poz. 154; z
dnia 28 pazdziernika 1981 r., | CO 5/81, OSNCP 1982 nr 5-6, poz. 77; z dnia 30
maja 1996 r., | CRN 101/95, OSNK 1996 nr 10, poz. 138; z dnia 26 marca 1999 r., ll|
AO 5/99, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 564; z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN
174/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 133 i z dnia 16 maja 2007 r., lll CSK 56/07, LEX
nr 334985).

Biorgc po uwage tres¢ uzasadnienia rozpoznawanej skargi 0 wznowienie po-
stepowania, uznaé nalezy, ze jej podstawe stanowi przepis art. 401* k.p.c., zgodnie z
ktorym mozna zgda¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang
umowg miedzynarodowg lub z ustawa, na podstawie ktérego zostato wydane orze-
czenie. Przepis ten zaktada okreslong sekwencje zdarzen. Mianowicie, w pierwszej
kolejnosci zapada orzeczenie, ktérego podstawg rozstrzygniecia jest akt normatyw-
ny, ktory nastepnie traci moc na skutek uznania go przez Trybunat Konstytucyjny za
niekonstytucyjny. Potwierdza to rowniez tres¢ art. 407 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w
sytuacji okresélonej w art. 401 k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzech

miesiecy od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli w



chwili wydania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego orzeczenie, o ktérym mowa w
art. 401" k.p.c., nie byto jeszcze prawomocne na skutek wniesienia $rodka odwo-
tawczego, ktéry zostat nastepnie odrzucony, termin biegnie od dnia doreczenia po-
stanowienia o odrzuceniu, a w wypadku wydania go na posiedzeniu jawnym - od
dnia ogtoszenia tego postanowienia.

W niniejszej sprawie kolejnosc jest odwrotna. Trybunat Konstytucyjny wyro-
kiem z dnia 21 lipca 2008 r., SK 40/07, (OTK-A 2008 nr 6 poz. 101) orzekt, ze art.
398°§ 2 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398*§ 1 pkt 3 k.p.c. w zakresie, w jakim przewi-
duje odrzucenie - bez wezwania do usuniecia brakéw - skargi kasacyjnej niespetnia-
jacej wymagan okreslonych w art. 398*§ 1 pkt 3 powotanej ustawy, jest niezgodny z
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji. Wyrok powyzszy wszedt w
zycie z dniem 8 lipca 2008 r., zgodnie z art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji
RP, bowiem w tym dniu zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw z 2008 r. Nr 120,
poz. 779. Natomiast zaskarzone postanowienie zapadto w dniu 21 pazdziernika 2008
r. Prowadzi to do wniosku, ze wskazywana przez skarzgcego podstawa wznowienia
nie istnieje.

Niezaleznie od powyzszego, uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego po-
stanowienia wskazuje, ze nie tyle chodzi o brak uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o jego niedomagania merytoryczne. Wszak Sad
Najwyzszy wskazat, ze przedstawione zagadnienie nie zostato uzasadnione w spo-
séb prawidtowy, bowiem nie towarzyszy mu odpowiednio sformutowana i rozbudo-
wana argumentacja jurydyczna, a jedynie ogélnikowe argumenty natury faktyczne;.
Prowadzi to do wniosku, ze odrzucenie skargi kasacyjnej nastgpito nie z uwagi na
brak formalny polegajgcy na niezawarciu (niezwerbalizowaniu) uzasadnienia wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania, lecz z powodu sformutowania tego uzasadnienia w
sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art.
398° § 1 k.p.c. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano,
ze podlega odrzuceniu nie tylko skarga, ktora w ogdle nie zawiera uzasadnienia
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, jak rowniez skarga, ktora takie uzasadnienie
zawiera, lecz nie spetnia ono wymagan z art. 398§ 1 pkt 3 k.p.c. (por. np. postano-
wienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il PK 302/07, LEX nr 452475, z
dnia 8 stycznia 2008 r., Il UZ 40/07, LEX nr 442665, z dnia 29 listopada 2006 r. Il PK
213/06, LEX nr 317809, z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4,
po0z.75, z dnia 20 pazdziernika 2005 r., 1| CZ 89/05, Biuletyn Sgdu Najwyzszego



2005 nr 12, poz. 9). Trybunat Konstytucyjny w sprawie SK 40/07 stwierdzit, ze wyrok
w tej sprawie ma w rzeczywistosci charakter zakresowy. Oznacza on wyeliminowanie
z obrotu prawnego niekonstytucyjnej normy, mieszczacej sie w ramach art. 398°§ 2 i
3 k.p.c., nakazujgcej sgdowi drugiej instancji i Sgdowi Najwyzszemu odrzucenie
skargi kasacyjnej - bez wezwania do uzupetnienia braku, wyrazajgcego sie w braku
sformutowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasad-
nienia (art. 398*§ 1 pkt 3 k.p.c.). Wyraznie zatem z tego wynika, ze wyrok ten dotyka
formalnego braku konstrukcyjnego skargi kasacyjnej, niezawierajgcej w ogéle wnio-
sku o jej przyjecie do rozpoznania czy tez jego uzasadnienia, a nie uchybienia pole-
gajagcego na niedochowaniu zasad, jakim powinien odpowiadac ten wniosek i jego
uzasadnienie, zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Trudno
bowiem uznac, ze takie uchybienie, bedgce w istocie wadg merytoryczng, podlega
,naprawie” poprzez wezwanie do usuniecia brakéw formalnych. Prowadzi to do wnio-
sku, ze zaskarzone postanowienie nie zostato oparte na niekonstytucyjnym zakresie
art. 398°§ 2i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398*§ 1 pkt 3 k.p.c., stwierdzonym w wyroku
SK 40/07 i dlatego rowniez z tego powodu nie mozna uznaé, ze wystepuje w niniej-
szej sprawie podstawa wznowienia postepowania oparta na przepisie art. 401* k.p.c.

Na koniec stwierdzi¢ nalezy, ze catkowicie niezrozumiate, a takze pozbawione
podstawy prawnej, jest zgdanie ,uniewaznienia” zaskarzonego postanowienia w
oparciu o § 104 ust. 1 Regulaminu Sadu Najwyzszego (M.P. 2003 nr 57, poz. 898), w
mysl| ktérego postanowienie o uniewaznieniu prawomocnego orzeczenia sgdowego
wydanego w sprawie, ktéra ze wzgledu na osobe lub przedmiot nie podlegata
orzecznictwu sgdow, Sad Najwyzszy moze wydac na posiedzeniu niejawnym. Zgod-
nie z art. 64 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240,
poz. 2052 ze zm.) Sad Najwyzszy na wniosek Prokuratora Generalnego uniewaznia
prawomocne orzeczenie wydane w sprawie, ktéra ze wzgledu na osobe lub przed-
miot nie podlegata orzecznictwu sagdéw w chwili orzekania, jezeli orzeczenie to nie
moze by¢ wzruszone w trybie przewidzianym w ustawach o postepowaniach sgdo-
wych. Norma ta nie ma zastosowania do wznowienia postepowania na podstawie art.
399 - 416" k.p.c.

Uznajgc, ze przedmiotowa skarga o wznowienie postepowania nie ma usta-
wowej podstawy, Sgd Najwyzszy na mocy art. 410 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji

postanowienia.



