Wyrok z dnia 5 marca 2009 r.
Il PK 146/08

1. Naruszenie przez pracodawce ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwia-
zywaniu sporow zbiorowych (Dz.U. Nr 55, poz. 236 ze zm.) nie stanowi narusze-
nia przepiséw o wypowiadaniu umow o prace, nawet jesli spor zbiorowy doty-
czy warunkéw zwolnien grupowych.

2. Niezawarcie porozumienia miedzy pracodawca a zwigzkami zawodo-
wymi w przedmiocie zwolnien grupowych i wszczecie sporu zbiorowego w
sprawie warunkéw tych zwolnien nie stanowi przeszkody w wydaniu przez pra-
codawce regulaminu na podstawie art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegollnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z

przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Korzeniowski, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 marca
2009 r. sprawy z powodztwa Tomasza K. przeciwko O. SA z siedzibg w W. o od-
szkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 15 stycznia 2008 r. [...]

l.oddalit skarge kasacyjng;
Il. zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zt tytutem zwrotu kosz-

tow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia - Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2007 r. oddalit powodztwo Toma-
sza K. skierowane przeciwko O. SA w W. o odszkodowanie. Wyrok ten zapadt w na-

stepujgcych okolicznosciach faktycznych.



Powdd byt zatrudniony w zlikwidowanym Oddziale H.E. wW. - O. SAw W. od
1 kwietnia 1977 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Jego praco-
dawcg byt Oddziat H.E. w W., bedgcy jednostkg organizacyjng O. SA w W. Uchwatg
[...] z dnia 6 kwietnia 2005 r. zarzad O. SA postanowit o postawieniu Oddziatu H.E. w
stan likwidacji z uwagi na koniecznos¢ zwrotu nieruchomosci wraz z budynkiem ho-
telu przedwojennemu wtascicielowi, tj. H.E. SA w W. W uchwale tej zarzad Spétki
podjat decyzje o przeprowadzeniu zwolnien grupowych oraz ustanowit likwidatorem
Oddziatu H.E. jego dotychczasowego dyrektora. Pismem z dnia 11 kwietnia zwigzki
zawodowe zazgdaty zawarcia umowy zlecenia z negocjatorem do dalszego nego-
cjowania pakietu socjalnego. Pismem z dnia 13 kwietnia 2005 r. pracodawca zaprosit
zwigzki zawodowe na spotkanie negocjacyjne na dzien 19 kwietnia 2005 r. i powia-
domit, ze dzien wczesniej zawarta zostanie umowa z negocjatorem.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2005 r. pracodawca zawiadomit zwigzki zawodowe
oraz Powiatowy Urzgd Pracy o wszczeciu procedury zwolnien grupowych w zwigzku
z likwidacjg Oddziatu H.E. Pismo to zawierato informacje o liczbie zwalnianych pra-
cownikoéw i grupach zawodowych, do ktérych oni nalezg, przyczynie likwidaciji, termi-
nie i kolejnosci dokonywanych zwolnien. W dniu 19 kwietnia 2005 r. odbyto sie spo-
tkanie pracodawcy (w imieniu ktérego stawit sie zastepca dyrektora Oddziatu) ze
zwigzkami zawodowymi. Na spotkaniu tym przedstawiono projekt porozumienia w
sprawie zwolnien grupowych oraz projekt regulaminu. Kolejne spotkanie negocjacyj-
ne w dniu 26 kwietnia 2006 r. nie zakonczyto sie zawarciem porozumienia. Pismem z
dnia 27 kwietnia 2005 r. zarzad O. SA poinformowat zwigzki zawodowe, ze dotych-
czasowe spotkania negocjacyjne dotyczyty porozumienia w sprawie zwolnien grupo-
wych, a nie pakietu socjalnego i udostepnit dokumenty zgdane przez zwigzki zawo-
dowe. W odpowiedzi na to pismo zwigzki zawodowe ztozyty propozycje ztagodzenia
skutkdw zwolnien, twierdzgc, ze H.E. moze by¢ wydany przedwojennemu witascicie-
lowi w trybie art. 23' k.p. Pozwany pismem z dnia 4 maja 2005 r. stwierdzit, ze nego-
cjacje nie dotyczg pakietu socjalnego oraz ze nie jest mozliwe przejecie zaktadu
pracy na podstawie art. 23*k.p., poniewaz zwrot obejmuje jedynie nieruchomosci, w
tym budynki. Pismem z dnia 9 maja 2005 r. pracodawca poinformowat zwigzki zawo-
dowe o uptywie terminu do zawarcia porozumienia dotyczgcego zwolnien grupowych
i wyznaczyt dodatkowy termin spotkania na dzien 11 maja 2005 r. Zwigzki zawodowe
zazadaty wyznaczenia spotkania na dzien 13 maja 2005 r. w sprawie pakietu socjal-

nego. W kolejnych pismach likwidowany pracodawca i zarzgd O. SA podtrzymaty



swoje stanowisko dotyczgce spotkania w dniu 11 maja 2005 r. Na to spotkanie nie
stawit sie nikt ze zwigzkéw zawodowych. W dniu 12 maja 2005 r. pracodawca w dro-
dze zarzagdzenia wprowadzit regulamin zwolnien grupowych obejmujgcy regulamin
premiowania i przestat go do zwigzkéw zawodowych i Powiatowego Urzedu Pracy.
Zwigzki zawodowe skfadaty pracodawcy propozycje kolejnych spotkan, lecz do dal-
szych negocjacji nie doszto. Pismem z dnia 18 maja 2005 r. pracodawca rozwigzat z
powodem umowe o prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem i umowa ta rozwig-
zata sie w dniu 31 sierpnia 2005 r. Do ostatecznej likwidacji pracodawcy i wykresle-
nia go z Krajowego Rejestru Sgdowego doszto w dniu 30 wrzesnia 2005 r. Nieru-
chomosci wraz z budynkiem hotelu zwrécone zostaty w dniu 1 wrzesnia 2005 r.

Majgc tak ustalony stan faktyczny, Sgd Rejonowy stwierdzit, ze nie zachodzi w
niniejszej sprawie brak legitymacji procesowej biernej i uznat, ze O. SA Oddziat H.E.
stanowit pracodawce w rozumieniu art. 3 k.p., bowiem byt jednostkg organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, zatrudniajgcg pracownikéw. Sukcesorem zli-
kwidowanego pracodawcy stata sie O. SA w W. Sad Rejonowy uznat takze, ze wy-
powiedzenie umowy o prace powodowi nie narusza przepiséw Kodeksu pracy doty-
czgcych wypowiadania umow o prace ani tez przepiséw ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm., zwanej dalej
ustawg o zwolnieniach grupowych), a w szczegdlnosci przepiséw dotyczacych obo-
wigzku informacyjno - konsultacyjnego. Zdaniem Sgdu Rejonowego przyczyna zwol-
nien wskazana zwigzkom zawodowym byt rzeczywista, konkretna i uzasadniona.
Zatem zgdanie zasgdzenia odszkodowania na podstawie art. 45 § 1 k.p. nie zastu-
guje na uwzglednienie

Apelacja powoda od powyzszego wyroku oddalona zostata wyrokiem Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy w Warszawie z dnia 15 stycznia 2008 r., zawierajgcego
réwniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W pisemnych moty-
wach rozstrzygniecia Sgd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego
oraz ich ocene prawng. W szczegolnosci przyjat za Sgdem Rejonowym, ze Oddziat
H.E. stanowit pracodawce w rozumieniu art. 3 k.p. Sgd Okregowy uznat za bezza-
sadny zarzut naruszenia art. 2 ust. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych, przyjmujac,
ze pracodawca, informujgc zwigzek zawodowych o zamiarze przeprowadzenia zwol-
nien grupowych, zawart w tym zawiadomieniu wszystkie elementy prawem przewi-

dziane. Natomiast informacje dotyczgce przyznania pracownikom $wiadczen dodat-



kowych zwigzanych ze zwolnieniami oraz dokumenty stanowigce podstawe likwidacji
Oddziatu, a w konsekwencji podstawe zwolnien, pracodawca mogt przedstawi¢ w
trakcie negocjacji ze zwigzkami. Ponadto z przepisu powyzszego nie wynika obowig-
zek pracodawcy poinformowania zwigzku zawodowego, dlaczego dochodzi do likwi-
dacji. Przyjat takze za dopuszczalne sktadanie propozycji wyptat dodatkowych dla
zwalnianych pracownikéw w trakcie negocjacji, a wiec po dokonaniu zawiadomienia
0 zamiarze przeprowadzenia zwolnien grupowych. Sgd Okregowy uznat takze, ze
dochowany zostat termin 20 dni wskazany w art. 3 ust. 1 o zwolnieniach grupowych,
a regulamin zwolnieh grupowych wydany zostat po uptywie tego terminu. Sgd Okre-
gowy uznat takze, ze kwestie zwigzane z obowigzkami pracodawcy, a dotyczgce za-
rejestrowania sporu zbiorowego, nie majg zadnego wptywu na procedure zwolnien
grupowych. Tym samym nie podzielit zarzutu apelujgcego naruszenia art. 45 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbioro-
wych (Dz.U. Nr 55, poz. 236 ze zm.).

Skarga kasacyjna powoda oparta zostata na naruszeniu prawa materialnego -
art. 2 ust. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych, przez przyjecie, ze pracodawca w
sposob prawidtowy, kompletny i skuteczny dokonat powiadomienia zwigzkéw zawo-
dowych o zamiarze zwolnien grupowych, art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 ustawy o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych, poprzez przyjecie, ze wypowiedzenie umowy 0
prace z naruszeniem przepisow tej ostatniej ustawy oraz przepiséw dotyczgcych
trybu informacyjno - konsultacyjnego nie stanowi naruszenia przepiséw o0 wypowia-
daniu umow o prace, art. 3 k.p., poprzez przyjecie, ze pracodawcg moze by¢ jednost-
ka faktycznie pozbawiona jakiejkolwiek mozliwosci podejmowania samodzielnie de-
cyzji merytorycznych.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na wy-
stepowanie istotnych zagadnien prawnych. Po pierwsze, czy w Swietle art. 2 ust. 3
ustawy o zwolnieniach grupowych w informacji przekazywanej zwigzkowi zawodo-
wemu powinien znalez¢ sie sposéb ustalania wysokosci Swiadczen pienieznych, je-
zeli propozycje rozstrzygniecia spraw pracowniczych obejmujg takie swiadczenia
oraz czy w zawiadomieniu zwigzkéw zawodowych musi by¢ zawarta konkretna i uza-
sadniona przyczyna zwolnienia grupowego. Jesli informacje, o ktérych mowa w tym
przepisie przekazywane sg etapami, od kiedy nalezy liczy¢ termin 20 dni. Po drugie,

czy wypowiedzenie umowy o prace, gdy doszto do naruszenia art. 8 ustawy o roz-



wigzywaniu sporow zbiorowych, stanowi naruszenie przepisow o wypowiadaniu
umow o prace. Po trzecie, czy pracodawcg moze byc¢ jednostka faktycznie pozba-
wiona jakiejkolwiek mozliwosci podejmowania samodzielnie decyzji merytorycznych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniost, ze zawiadomienie z dnia
15 kwietnia 2005 r. nie zawiera wszystkich obligatoryjnych elementéw wymienionych
w art. 2 ust. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych. Nie byto w nim bowiem sposobu
ustalania swiadczen pienieznych, a takie byty nastepnie wyptacane. Ponadto uza-
sadnienie przyczyny zamierzonych zwolnien nie zawierato ,wyrokéw sgdowych w
sprawie z powodztwa H.E. SA”. Informacje te zostaty przekazane w terminie p6zniej-
szym. Jesli zamiarem stron byto przyznanie swiadczen dodatkowych, przewyzszaja-
cych kwoty zagwarantowanych swiadczen, zwigzki zawodowe powinny by¢ poinfor-
mowane o propozycji, aby maéc sie do nich ustosunkowac. Zdaniem skarzgcego, po
wystgpieniu zwigzku zawodowego z zgdaniem sporu zbiorowego, pracodawca ani
nie pojat rokowan w trybie art. 8 ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, ani nie
powiadomit 0 powstaniu sporu wtasciwego okregowego inspektora pracy. Wszczecie
sporu zbiorowego uniemozliwitoby wydanie regulaminu zwolnien grupowych przez
pracodawce. Skarzgcy zakwestionowat tez stanowisko Sgdu Okregowego, ze Od-
dziat H.E. O. SA miat przymiot pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p., wywodzac, ze
dyrektor Oddziatu nie byt samodzielny w podejmowaniu decyzji, a jedynie byt wyko-
nawcg polecen zarzgdu Spotki w przedmiocie zatrudniania i zwalniania pracownikow
oraz ksztattowania warunkow zatrudnienia. Wszelkie decyzje finansowe uzaleznione
byty od centrali Spofki, co potwierdza choc¢by udziat zarzagdu Spétki w negocjacjach
ze zwigzkami zawodowym. Sgd w tym zakresie nie zbadat petnomocnictw dyrektora
Oddziatu, ktére upowazniaty go jedynie do pobierania srodkéw na wynagrodzenia dla
pracownikow. Wskazat, ze przy ustalaniu, czy jednostka organizacyjna ma status
pracodawcy, bierze sie pod uwage samodzielnos¢ finansowg, ktéra pozwala na nie-
zaleznosc¢ przy podejmowaniu decyzji o zatrudnieniu pracownikéw.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej nieprzyjecie do roz-
poznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, we-

dtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Zgodnie z art. 2 ust. 3
ustawy o zwolnieniach grupowych pracodawca jest obowigzany zawiadomic na pi-
Smie zaktadowe organizacje zwigzkowe o przyczynach zamierzonego grupowego
zwolnienia, liczbie zatrudnionych pracownikéw i grupach zawodowych, do ktérych oni
nalezg, grupach zawodowych pracownikow objetych zamiarem grupowego zwolnie-
nia, okresie, w ciggu ktorego nastgpi takie zwolnienie, proponowanych kryteriach
doboru pracownikow do grupowego zwolnienia, kolejnosci dokonywania zwolnien
pracownikow, propozycjach rozstrzygniecia spraw pracowniczych zwigzanych z za-
mierzonym grupowym zwolnieniem, a jezeli obejmujg one swiadczenia pieniezne,
pracodawca jest obowigzany dodatkowo przedstawi¢ sposéb ustalania ich wysoko-
Sci. Skarzgcy upatruje naruszenia powyzszego przepisu z dwoch powodéw. Po
pierwsze, jego zdaniem, w zawiadomieniu przekazanym zwigzkowi zawodowemu
niedostatecznie poinformowano o przyczynach grupowego zwolnienia, bowiem nie
dotgczono wyrokow sgdowych, z ktoérych wynikata koniecznos¢ przekazania nieru-
chomosci, w tym budynku hotelu, jego przedwojennemu wiascicielowi, czyli H.E. SA.
Takie stanowisko nie znajduje oparcia w przywotanym przepisie. Przepis ten nie na-
ktada na pracodawce obowigzku przedktadania jakichkolwiek dokumentéw zwigza-
nych z przeprowadzanymi zmianami organizacyjnymi. Co wiecej, przepis ten nie zo-
bowigzuje pracodawcy do uzasadnienia swojego stanowiska co do koniecznosci
przeprowadzanych zmian. Ma on jedynie obowigzek poinformowania zwigzku zawo-
dowego o przyczynie, z powodu ktorej zamierza zwolni¢ pracownikéw. Zatem wska-
zanie w zawiadomieniu, ze te przyczyne stanowi likwidacja jednej z jednostek orga-
nizacyjnych Spétki, stanowi wypetnienie ustawowego obowigzku wynikajgcego z po-
wotanego wyzej przepisu. Jesli natomiast chodzi o drugi zarzut skarzgcego, dotyczg-
cy braku wskazania w zawiadomieniu sposobu ustalania swiadczen pienieznych, to
rowniez nie znalazt on akceptacji Sgdu Najwyzszego. Obowigzek zawarcia w zawia-
domieniu skierowanym do zwigzku zawodowego sposobu ustalania swiadczenh pie-
nieznych dla zwalnianych pracownikéw aktualizuje sie tylko wtedy, kiedy pracodawca
juz w tym zawiadomieniu sktada propozycje wyptaty dodatkowych swiadczen zwal-
nianym pracownikom, poza tymi, ktére gwarantujg bezwzglednie obowigzujgce prze-
pisy prawa pracy, tj. ustawa o zwolnieniach grupowych i uktady zbiorowe pracy (o ile
takie Swiadczenia akty te przewidujg). Dodatkowe swiadczenia pieniezne, jak wynika
z dostownego brzmienia przepisu, stanowig jedng z ,,propozycji rozstrzygniecia

spraw pracowniczych zwigzanych z zamierzonym grupowym zwolnieniem”. Nie



mozna wiec twierdzi¢, jak czyni to skarzacy, ze propozycjami tymi objete majg byc¢
takze Swiadczenia przystugujgce zwalnianym pracownikom na podstawie przepisow
prawa pracy i stad jego obowigzkiem jest przedstawienie wysokosci odszkodowan z
nich wynikajgcych. Te $wiadczenia nie zalezg do woli pracodawcy, nie mogg wiec
by¢ przedmiotem propozycji sktadanej zwigzkom zawodowym, ani w ogole przed-
miotem negocjacji miedzy stronami. Nie budzi watpliwosci, ze pracodawca nie jest
zobowigzany wystepowac z propozycjg dodatkowych swiadczen na rzecz zwalnia-
nych pracownikéw ani w zawiadomieniu, ani w trakcie prowadzonych konsultacji.
Oczywiste tez jest, ze pracodawca w trakcie negocjacji ze zwigzkiem zawodowym
nie jest zwigzany swoim dotychczasowym stanowiskiem nie tylko zresztg w tej kwe-
stii i moze je zmienié. Korekcie zatem mogq ulec propozycje dotyczgce wszystkich
istotnych elementéw zawiadomienia. Pracodawca moze tez zaproponowac inne
rozwigzania w zakresie rozstrzygniecia spraw pracowniczych zwigzanych z zamie-
rzonym grupowym zwolnieniem, takze w postaci dodatkowych swiadczen pieniez-
nych, jesli w zawiadomieniu deklaracji takich nie skfadat, albo zmodyfikowaé przed-
ktadane w zawiadomieniu propozycje. Z istoty negocjacji objetych przepisem art. 2
ustawy o zwolnieniach grupowych wynika, ze z zatozenia majg one (cho¢ nie muszg)
doprowadzi¢ strony do kompromisu, stanowigcego wzajemne ustepstwa w zakresie
pierwotnie prezentowanych stanowisk. Przepis art. 3 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych przewiduje termin 20 dni na prowadzenie konsultacji. Brak porozumienia
otwiera pracodawcy droge do wydania regulaminu dotyczgcego zwolnien grupowych.
Jak wynika z niebudzgcej watpliwosci jezykowej wyktadni tego przepisu termin ten
liczy sie od dnia zawiadomienia zwigzkow zawodowych o zamiarze dokonania zwol-
nien grupowych. Nie ma zatem podstaw, aby oblicza¢ go dnia, w ktérym w trakcie
negocjacji padnie po raz pierwszy ze strony pracodawcy propozycja dodatkowych
Swiadczen na rzecz zwalnianych pracownikéw. Innymi stowy, propozycja wyptaty
dodatkowych swiadczen pienieznych zwalnianym pracownikom nie jest obligatoryj-
nym sktadnikiem zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 ustawy o zwolnie-
niach grupowych. Ztozenie takiej propozyciji przez pracodawce dopiero po dokona-
nym zawiadomieniu, w trakcie negocjacji ze zwigzkami zawodowymi, nie przedtuza
terminu wskazanego w art. 3 ust. 1 tej ustawy.

Roéwniez zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 ustawy o rozwig-
zywaniu sporow zbiorowych jest nieuzasadniony. Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie

ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nie-



uzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sad pracy - sto-
sownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli
umowa ulegta juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu. Uzyte w tym przepisie pojecie ,przepisy o wypo-
wiadaniu” nalezy jezykowo rozumiec jako przepisy o sposobie (trybie), formie wypo-
wiadania uméw o prace, a takze przepisy stanowigce zakaz wypowiadania tych
umow w stosunku do okreslonych podmiotéw (np. art. 39 k.p., art. 41 k.p., art. 177 §
1 k.p.). Przepisy ustawy o rozwigzywaniu spordéw zbiorowych nie regulujg powyz-
szych kwestii. Nie sposob zatem uznac, ze naruszenie przez pracodawce przepisow
tej ustawy stanowi jednoczesnie naruszenie przepisow o wypowiadaniu umow o
prace. Nawet jesli spor zbiorowy dotyczy warunkéw zwolnien grupowych, to toczy sie
odrebnie i nie ma on wptywu na procedury obowigzujgce przy tych zwolnieniach, co
sugeruje skarzgcy. Wbrew jego stanowisku niezawarcie porozumienia miedzy praco-
dawcg a zwigzkami zawodowymi w przedmiocie zwolnieh grupowych i wszczecie
sporu zbiorowego w sprawie warunkow tych zwolnien nie stanowi przeszkody w wy-
daniu przez pracodawce regulaminu na podstawie art. 3 ust. 4 ustawy o zwolnieniach
grupowych i nastepnie w wypowiadaniu uméw o prace pracownikom objetych tym
zwolnieniem. Poglad, ze wejscie w spor zbiorowy dotyczgcy warunkéw zwolnien gru-
powych tamuje mozliwo$¢ dokonywania tych zwolnien w oparciu o regulamin wydany
przez pracodawce, nie ma oparcia normatywnego. Zaden przepis ustawy o zwolnie-
niach grupowych ani ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych nie daje podstawy
do takiego wniosku.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 3 k.p., odmawiajgcego przymiotu pra-
codawcy w rozumieniu tego przepisu w stosunku do zlikwidowanego Oddziatu H.E. i
w konsekwencji kwestionujgcego jego legitymacje procesowg bierng stwierdzi¢ nale-
zy, ze rozstrzyganie tej kwestii w niniejszej sprawie jest pozbawione jakiegokolwiek
znaczenia. Zaskarzony wyrok zapadt przeciwko O. SA w W., ktérego Sad uznat za
sukcesora pracodawcy powoda (podobnie zresztg jak w wyroku Sadu pierwszej in-
stancji). Aktualnie to on jest strong pozwang i istotna jest jego bierna legitymacja pro-
cesowa W niniejszym postepowaniu, ktéra nie jest kwestionowana w skardze. Zatem
przedstawiane w tym zakresie zagadnienie prawne w rzeczywisto$ci nie wystepuje w

niniejszej sprawie.



Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art.
98 k.p.c.



