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w sprawie z powodztwa ,P.” EW., L.W. sp.j.

przeciwko U.S. i W.S.

o zaptate ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt [...]

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 27 lutego 2008 r. Sgd Okregowy w K. zasagdzit na rzecz
powodowej Spétki Jawnej ,P.” E.W., L.W. od pozwanego W.S. kwote 149 315,93 z,
a od pozwanej U.S. kwote 131 045,65 zt, obie z ustawowymi odsetkami od dnia 2
stycznia 2006 r. oraz od obojga pozwanych zasadzit solidarnie kwote 22 489,04 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu, oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci.
Nalezno$¢ ta zostata zasgdzona na podstawie art. 65 k.s.h. tytutem rozliczenia

pozwanych jako ustepujgcych wspdinikdw.

W wyniku apelacji pozwanych Sgd Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem z dnia
2 lipca 2008 r. zmienit wyrok Sagdu pierwszej instancji tylko w ten sposéb, ze
przesungt date ptatnosci ustawowych odsetek z dnia 2 stycznia 2006 r. na dzien

19 sierpnia 2006 r., a w pozostatej czesci oddalit apelacje.

Sady ustality, ze pozwani oraz L.W. i E.W. byli wspdélnikami spétki jawnej ,P.”
U.iW.S,, E. i L.W. Pozwani w dniu 27 czerwca 2005 r. wypowiedzieli umowe spotki
ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2005 r. EW. i LW. w dniu 5 grudnia 2005 r.
zawarli umowe, w ktérej postanowili, ze spétka bedzie trwata, a oni pozostang jej

wspolnikami po zmianie firmy na obecna.

W zwigzku z wystgpieniem pozwanych ze spoétki sporzgdzony zostat bilans
na dzien 31 grudnia 2005 r., poddany weryfikacji przez rewidenta E.W. Na
podstawie tego bilansu sporzgdzone zostaty opinie dwoch biegtych sgdowych. W
oparciu o opinie biegtej E.Z., ktdorg Sady uznaty za bardziej miarodajng, niz opinia
biegtego R.K., ustalone zostato, ze kapitat podstawowy spoétki wynosit 60 000 z,
kapitat z tytutu wartosci zbywczej spotki 111 109,95 zt, a nie rozliczone zyski 682
850,23 zt, wspdlnicy bowiem od lat nie podejmowali uchwat w przedmiocie
rozliczenia zyskow wypracowanych w kazdym kolejnym roku, pobierajgc z kasy
spotki rozne kwoty, traktowane przez nich jako zaliczki na poczet swiadczen, ktore
bedg im nalezne na podstawie art. 52 § 1 k.s.h. Udziaty kapitalowe kazdego ze
wspolnikow byty réwne i wynosity V4, a zatem udziat kapitatowy kazdego wspadlnika
miat warto$¢ 213 490,05 zt. Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2005 r. pozwana
pobrata z kasy spofki tytutem zaliczki kwote 344 535,70 zt, a pozwany kwote 362



805,98 zt. Po uwzglednieniu tych kwot, ich udziaty kapitatowe majg warto$¢ ujemng
i wynoszg w przypadku pozwanego minus 149 315,93 zt, a w przypadku pozwanej
minus 131 045,65 zt. Z tych wzgledow pozwani zobowigzani sg na podstawie art.
65 § 4 k.s.h. zwrdci¢ stronie powodowej powyzsze kwoty, jako wyréwnanie
brakujgcej wartosci udziatow. Sady obu instancji nie uwzglednity podniesionego
przez pozwanych zarzutu potrgcenia uznajgc, ze nie przystuguje im wobec strony

powodowej wierzytelnos¢, ktorg zgtosili do potrgcenia.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutéw apelacji dotyczacych wadliwej
oceny dowodow, w tym dowodu z opinii biegtych, nie uwzglednit tez zarzutu
przedawnienia, ktoéry pozwani zgtosili w odniesieniu do wszystkich nierozliczonych
zaliczek pobranych przez nich z kasy spotki przed dniem 13 grudnia 2003 r. ani
zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c. przez orzekanie co do przedmiotu nie objetego
zgdaniem. Stwierdzit, Zze oba ostatnie zarzuty wynikaja z odmiennej oceny
pozwanych, co do tego jakie pozycje powinny skfada¢ sie na majatek spotki
podlegajgcy rozliczeniu na podstawie art. 65 k.s.h., a istotg roéznicy ocen jest
odmienna wykfadnia tego przepisu dokonana przez Sgad Okregowy i pozwanych co
do tego, czy w sytuacji gdy wypracowane kazdego roku zyski nie bylty rozliczane,
a wspolnicy pobierali z kasy spoétki rozne kwoty jako zaliczki na przystugujgcy im
udziat w zysku, udziat kapitatowy ustepujgcego wspodlnika moze by¢ pomniejszony
0 kwoty pobierane przez niego na poczet przysztego zysku, czy tez sg to kwoty
stanowigce dtugi wspolnikow wobec spotki, wymagalne po ich pobraniu, ktére mogag
by¢ dochodzone na ogolnych zasadach, a nie przez zaliczenie ich na udziat
kapitalowy ustepujgcego wspdlnika. Sgd Apelacyjny podzielit w tym zakresie
stanowisko Sgdu Okregowego i uznal, ze istniejg podstawy do traktowania
wypracowanych kazdego roku i nie podzielonych zyskow, jako sktadnika majgtku
spofki, wymagajgcego rozliczenia i podziatu w momencie wypowiedzenia udziatéw
w spotce. Stwierdzit, ze prawidiowo Sad pierwszej instancji, w oparciu o opinie obu
biegtych, zaliczyt do majatku spotki, ustalanego w celu rozliczenia ustepujgcych
wspolnikow, sume wszystkich kwot pobranych w ciggu kolejnych lat przez
wspdlnikdw na poczet przystugujgcego im udziatu w zyskach i kwote te zsumowat
z pozostatymi sktadnikami majgtku spdtki, w tym z wartoscig ruchomosci

I wartoscig firmy, a nastepnie podzielit stosownie do rownych udziatéw wspolnikow



na cztery czesci ustalajgc w ten sposob wartos¢ udziatow kapitatowych kazdego
znich. O tym, ze udzialy kapitatowe pozwanych majg wartos¢ ujemng
zadecydowato odliczenie od ich wartosci sumy kwot, ktére kazdy z pozwanych
pobrat z kasy spofki tytutem zaliczek na poczet przystugujgcych im na podstawie
art. 52 § 1 k.s.h. udziatdbw w zyskach. Taki sposéb rozliczenia zgodny jest, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, z art. 65 k.s.h. i rodzi wynikajgcy z § 4 tego artykutu obowigzek
pozwanych wyréwnania spofce przypadajgcej na nich brakujgcej wartosci, co
uzasadniato zasgdzenie kwot objetych wyrokiem Sgdu pierwszej instancji. Wobec
tego, ze w czasie uczestniczenia pozwanych w spoice nie zapadaty uchwaty
0 podziale zysku, roszczenie wspolnikébw o wyptate ich udziatu w zyskach nie byto
wymagalne, a zatem nie mozna mowi¢ o przedawnieniu roszczenia spotki z tytutu
zaliczek pobranych przez pozwanych przed dniem 13 grudnia 2003 r. Dlatego Sad
Apelacyjny uznat za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy
art. 118 k.c.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach pozwani w ramach
pierwszej podstawy zarzucili naruszenie art. 65 § 1 k.s.h. w zw. z art. 65 § 1 i art.
65 § 2ksh oraz art. 65 § 4 w zw. z art. 65 § 1 i art. 65 § 1 pkt.1 k.s.h. przez btedng
wyktadnie prowadzgcg do ustalenia wartosci zbywczej majgtku spétki
z uwzglednieniem sumy kwot pobranych przez wspdlnikbw i pomniejszenie
wartosci udziatu kapitatowego pozwanych o kwoty pobrane przez nich z kasy
spotki, stanowigce wierzytelnosc¢ spétki wobec tych wspdlnikdw oraz przez uznanie,
ze udziat kapitatowy wspodlnika moze wykazywac¢ wartos¢ ujemng w sytuacji, gdy
warto$¢ zbywcza majatku spofki jest dodatnia, naruszenie art. 60 w zw. z art. 65 § 1
k.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze kazda czynnosc¢ faktyczna polegajgca na
pobraniu przez wspolnika z kasy spotki jawnej okreslonej kwoty jest rownoznaczna
z oswiadczeniem woli prowadzgcym do dokonania czynnosci prawnej pobrania
zaliczki na poczet $wiadczenia naleznego wspdlnikowi na podstawie art. 52 § 1
k.s.h., a takze naruszenie art. 120 § 1 w zw. z art. 118 k.c. przez btedng wyktadnie
I przyjecie, ze roszczenie spotki jawnej o zwrot kwot pobranych przez wspdélnikow
staje sie wymagalne jedynie w wypadku zamkniecia danego roku obrotowego,
powziecia uchwaty o podziale zyskoéw i zaniechania przez wspdlnikow realizowania

roszczen o wyptate przypadajgcych na nich czesci zyskow.



W ramach drugiej podstawy skarzgcy zarzucili naruszenie art. 233 § 1 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego i nieuwzglednienie w ocenie materiatu dowodowego okolicznosci, ze
oboje biegli stwierdzili, iz warto§¢ zbywcza majgtku spotki oraz udziatow
kapitatowych pozwanych jest dodatnia, co potwierdzita biegta E.Z. takze w swoich
zeznaniach oraz przez nieuwzglednienie, ze opinie biegtych sporzgdzone zostaty w
oparciu o raport z wyceny majatku spotki sporzgdzony przez rewidenta E.W., ktéra
byta petnomocnikiem strony powodowej, naruszenie art. 321 w zw. z art. 391 § 1
K.p.c. przez wyrokowanie o obowigzku zwrotu przez pozwanych na rzecz powoda
kwot pobranych z kasy spétki, co nie byto przedmiotem Zgdania pozwu, ktore
dotyczyto wyréwnania wartosci udziatdow kapitatowych pozwanych, a nie zwrotu
pobranych przez nich zaliczek, naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez nie ustosunkowanie sie w uzasadnienie zaskarzonego wyroku: do zarzutu
przekroczenia przez biegtg E.Z. zakresu opinii zleconej przez Sad pierwszej
instancji, do zarzutu przedawnienia, do zarzutu sprzecznosci ustalen faktycznych z
trescig opinii biegtych, do zarzutu oparcia opinii biegtych na raporcie rewidenta
E.W., a takze przez uzycie btednych oznaczenh literowych do ustalenia wysokosci
udziatbw wspolnikow, co uniemozliwia merytoryczne ustosunkowanie sie

pozwanych do stwierdzeh zawartych w uzasadnieniu.

W oparciu o powyzsze pozwani wnosili 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu

w kazdym wypadku wniosku o zasgdzenie kosztow postepowania.

Prokurator Generalny zajmujgc stanowisko w sprawie stwierdzit, ze skarga

kasacyjna powinna zostac¢ oddalona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem kontrowersji w rozpoznawanej sprawie jest wyktadnia art. 65
k.s.h., a w szczegdblnosci sposdb, w jaki nalezy wyliczy¢ wartos¢ zbywczg majatku
spofki jawnej dla celéw oznaczenia udziatu kapitatowego wspdlnika wystepujgcego

ze spofki.



Wartosc te ustala sie na podstawie osobnego bilansu i przy jej oznaczaniu, stosujgc
pomocniczo art. 55 k.c., nalezy uwzglednié sktadniki materialne i niematerialne:
warto$¢ rynkowg poszczegdélnych praw nalezgcych do spotki, renome firmy,
lokalizacje, klientele itp. Zgodnie z poglagdem przewazajgcym w literaturze wlicza
sie tez wszelkie roszczenia (wierzytelnosci) spotki wobec wspdinika i wspodlnika
wobec spoétki. Wszystkie te, z natury samodzielne roszczenia, z chwilg dokonania
wystgpienia wspodlnika ze spotki tracg swojg samodzielnosc¢ i sg uwzgledniane jako
czynnik wptywajacy na wysokosc¢ udziatu naleznego wystepujgcemu wspolnikowi.
Zalicza sie wiec takze sumy pobrane przez wspolnikow z kasy spofki jako zaliczki

na poczet naleznego im zysku osigganego przez spotke.

Zgodnie z art. 52 § 1 k.s.h. wspdlnikowi nalezy sie udziat w zysku. Jak
wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2008 r. IV CSK 101/08 (nie publ.)
w spotce jawnej, w odroznieniu od spotki kapitatowej, do wyptaty udziatu w zysku
nie jest niezbedne podjecie przez wspolnikéw uchwaty o przeznaczeniu zysku do
wyptaty. Dopuszczalne jest zatem pobieranie przez wspolnikow okreslonych kwot
z tego tytutu bez uchwaty, a jedynie za zgodg wszystkich wspdlnikéw. Na takich
samych warunkach dopuszczalne jest takze pobieranie przez wspolnikow zaliczek
na poczet przysztego zysku, ktére nie podlegajg rozliczeniu, jezeli spotka nie
osiggnie zysku. Oznacza to, ze w razie nie osiggniecia zysku wspolnik, ktory za
zgodg wszystkich pozostatych wspdlnikéw pobrat kwotowe zaliczki na poczet
udziatu w zysku nie ma obowigzku zwraca¢ do kasy spofki jakiejkolwiek kwoty
tytutem rozliczenia tej zaliczki. Rozliczenie zaliczki nastepuje w kolejnym okresie
obrachunkowym, w ktorym spétka osiggnie zysk. Z tego wzgledu nie mozna mowic
o istnieniu jakiejkolwiek wierzytelnosci spotki wobec wspodlnika z tytutu pobranych
legalnie, zgodnie z wolg wszystkich wspdlnikow, zaliczek na poczet udziatu
w zysku. Takie zaliczki, pobrane przez wszystkich wspolnikow i nie rozliczone
z zysku w kolejnych latach, zaliczane sg do warto$ci majgtku spofki obliczanego na
podstawie art. 65 § 1 k.s.h. w celu okreslenia udziatu kapitalowego wystepujgcego
wspdlnika. Nie ma wiec podstaw do twierdzenia, jak czynig to pozwani, ze spotka ma
roszczenie do wspodlnikow o zwrot nie rozliczonych zaliczek, z ktérym powinna
wystgpi¢ do sgdu w okreslonym terminie, by unikngé jego przedawnienia. Jak

wskazano wyzej kwoty te, jesli nie byly rozliczone z zyskdw w kolejnych latach, moga



by¢ rozliczone na podstawie art. 65 k.s.h. w zwigzku z wystgpieniem wspoinika ze

spotki.

W rozpoznawanej sprawie Sgdy obu instancji ustality, ze wspdlnicy powodowej
spotki nie podejmowali uchwat o podziale zysku lecz wszyscy zgodnie pobierali z kasy
spotki w kazdym roku rozne kwoty jako zaliczki na poczet udziatu w zyskach, o ktérym
mowa w art. 52 § 1 k.s.h. Sg to ustalenia faktyczne, ktére zgodnie z art. 398™ § 2
k.p.c. wigzg Sad Najwyzszy. Trzeba podkresli¢, ze fakt pobrania tych kwot oraz ich
charakter byly bezsporne w toku postepowania przed Sgdami obu instancji, a zatem
przypisywanie im dopiero w skardze kasacyjnej innego charakteru, zresztg bez
blizszego jego okreslenia, jest spoznione. W konsekwencji wszystkie zarzuty skargi
kasacyjnej majgce u podstaw twierdzenie o innym charakterze pobranych przez

wspolnikdw kwot muszg by¢ uznane za bezpodstawne.

Z tych wzgleddw nieuzasadnione sg kasacyjne zarzuty naruszenia art. 60 k.c. w
zw. z art. 65 § 1 k.c. i art. 52 § 1 k.s.h.., jak rowniez naruszenia art. 65 § 1 k.s.h. oraz
art. 120 § 1 w zw. z art. 118 k.c., a takze art. 321 k.p.c. Prawidlowo bowiem Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze strona powodowa dochodzgc rozliczenia wartosci udziatu
kapitatowego pozwanych moze zaliczy¢ wszystkie zsumowane zaliczki pobrane przez
wspolnikow na poczet udziatu w zyskach, do wartosci majatku zbywczego spofki
wyliczanego na podstawie art. 65 § 1 k.s.h. i orzekanie o tych kwotach w ramach
rozliczenia na podstawie art. 65 k.s.h. nie stanowi orzekania o nie zgtoszonym
roszczeniu. Trafnie tez stwierdzit brak podstaw do uwzglednienia zarzutu
przedawnienia, cho¢ uzasadnienie tego stanowiska w zaskarzonym wyroku nie jest
dostatecznie jasne. Nie ma to jednak wptywu na rozstrzygniecie, bowiem istotne jest
to, ze, jak wskazano wyzej, nie ma w ogole podstaw do mowienia o przedawnieniu,
skoro nie chodzi o wierzytelnoS¢ spotki z tytutu nierozliczonych zaliczek na poczet

zysku ani o okre$lone roszczenie z tego tytutu.

Nie sg rowniez uzasadnione pozostate zarzuty kasacyjne. To, ze wyliczona w
dacie obrachunkowej, zgodnie ze wskazanymi wyzej zasadami art. 65 § 1 k.s.h.,
wartos¢ zbywcza majgtku spotki jawnej jest dodatnia, nie musi oznaczac, ze takze
udziat kapitatowy ustepujgcego wspdlnika ma wartos¢ dodatnig, cho¢ co do zasady tak

powinno by¢. Podzieli¢ jednak nalezy wyrazony w nauce poglad, ze nawet jezeli



wartos¢ zbywcza majatku spoétki jest dodatnia, udziat kapitatowy ustepujgcego
wspolnika moze mie¢ wartos¢ ujemna, w rozumieniu art. 65 § 4 k.s.h. wiasnie
wowczas, gdy wspolnik za zgodg wszystkich wspodlnikow, pobrat z kasy spoétki zaliczki
na poczet przysziego udziatu w zyskach, ktorych wartoS¢ kwotowa przewyzsza sume,
jaka powinna mu zostaC wyptacona w zwigzku z jego wystgpieniem ze spofki.
Wobwczas jego udziat kapitatowy ma wartos¢ ujemng, a wyrdwnanie brakujgcej
wartosci musi polega¢ na wptaceniu do kasy spotki odpowiedniej sumy pienieznej
stanowigcej roznice pomiedzy sumg pobranych przez niego zaliczek na poczet zysku,
a kwotg, ktéra ma mu przypasc¢ na podstawie art. 65 § 3 w zw. z § 1 k.s.h. Dotyczy to
jedynie sytuacji, gdy wspdlnik pobierat z kasy spotki, za zgodg wszystkich wspdlnikow,
zaliczki na poczet zysku ( art. 52 § 1 k.s.h.), a nie jakiekolwiek inne kwoty z innych
tytutdw. Kwoty pobierane przez wspdlnika z innych tytutdw sg bowiem jego diugiem
wobec spodtki i podlegajg rozliczeniu na ogodlnych zasadach. Udziat kapitatowy
wspolnika mogg pomniejszy¢ jedynie kwoty pobrane przez niego jako zaliczki na

poczet przysztego zysku, zgodnie z wolg wszystkich wspolnikow.

Z tych wzgledéw prawidtowo Sagd Apelacyjny przyjat, ze mimo iz majgtek
zbywczy powodowej spétki miat w chwili rozliczenia wartos¢ dodatnig, to udziat
kapitatowy pozwanych wspdlnikéw miat w chwili wystgpienia ze spdtki wartos¢ ujemng
w rozumieniu art. 65 § 4 k.s.h., bowiem pomniejszony zostat o wartos¢ pobranych
przez nich zaliczek na poczet zysku, ktérych wysokosc przewyzszata nalezny im udziat

w zyskach.

Kasacyjne zarzuty naruszenia art. 65 § 4 w zw. z § 1 i § 2 k.s.h. sg wiec

nieuzasadnione.

Nieskuteczne i nieuzasadnione sg takze pozostate zarzuty kasacyjne
dotyczgce naruszenia przepiséw postepowania. W zakresie, w ktérym zarzucajg

wadliwg ocene dowoddw w postaci opinii biegtych oraz oparcie sie na opinii
biegtego rewidenta E.W. sg nie dopuszczalne, zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c.
Natomiast zarzucajgc pominiecie okolicznosci, ze z opinii biegtych wynika, iz
warto§¢ zbywcza majgtku spotki byta dodatnia, po pierwsze sg bezzasadne,
bowiem Sad przyjat, ze warto$¢ zbywcza majatku spdtki byta dodatnia, za$ po

wtoére nie sg zarzutami procesowymi, bowiem w istocie odnoszg sie do oceny



prawnej Sgdu dotyczgcej zastosowania prawa materialnego: art. 65 k.s.h.
Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego odpowiada wszelkim wymaganiom
art. 328 § 2 k.p.c. dotyczgcym wyroku sadu drugiej instancji, a pewne niejasnosci
co do symboli matematycznych przyjetych przy obliczenia udziatdw wspolnikdw,
cho¢ istotnie wystepuja, nie miaty wplywu na tres¢ rozstrzygniecia i nie
uniemozliwiajg zrozumienia przyjetej przez Sgd metody rozliczenia. Mozna jedynie
zauwazy¢, ze postugiwanie sie tymi symbolami bylo zbedne. Zarzut, ze Sad
Apelacyjny nie ustosunkowat sie do niektorych zarzutéw apelacyjnych, poza tym ze
nieuzasadniony, nie mogt by¢ takze postawiony skutecznie w ramach zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Nie odniesienie sie sadu drugiej
instancji do zarzutéw apelacji stanowi bowiem naruszenie art. 378 § 1 k.p.c,,

ktorego pozwani nie powotali w skardze kasacyjne;j.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398" k.p.c.



