Sygn. akt IV CNP 5/09

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w L.

z dnia 13 marca 2008 r., sygn. akt [...],

w sprawie z powodztwa J.S.

przeciwko Gminie B.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 marca 2009 r.,

odrzuca skarge.

Dnia 5 marca 2009 r.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 marca 2008 r. Sad Okregowy w L. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w L. z dnia 23 pazdziernika 2007 r. zasgdzajgcy od pozwanej na rzecz
powoda 11 467,26 zt, z ustawowymi odsetkami od dnia 8 maja 2007 r., w ten
sposob, ze oddalit powodztwo rowniez w czesci obejmujgcej zgdanie zasgdzenia

tej kwoty z ustawowymi odsetkami i orzet o kosztach procesu.

Od wyroku Sadu drugiej instancji powdd wniést skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia,
ustanowiona ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) jest — podobnie jak skarga kasacyjna — srodkiem
prawnym sformalizowanym. Wysokie wymagania formalne stawiane skardze sg
zwigzane nie tylko z jej specjalng, nadzwyczajng funkcjg w systemie prawa, ale

wynikajg takze z potrzeby spetnienia wysokich oczekiwan profesjonalnych.

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawieraé oznaczenie orzeczenia, od ktorego
zostata wniesiona, przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienia, wskazanie przepisu
prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga
dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe i wniosek o stwierdzenie niezgodnosci

orzeczenia z prawem.

Wymienione wymagania skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢
spetnione kumulatywnie. To oznacza, ze skarga niespetniajgce ktéregokolwiek
z nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wfasciwym
dla usuwania brakoéw i podlega odrzucenie bez wzywania do ich usuniecia.

Kazde z tych wymagan przewidzianych w art. 424° § 1 k.p.c. — na co Sad



Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage — ma charakter samoistny, powinno by¢
zatem spetnione niezaleznie od innych wymagan (por. postanowienia Sad
Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05 i z dnia 18 stycznia Ill CNP
21/05 niepubl.).

Whniesiona przez petnomocnika powoda skarga o stwierdzenia niezgodnosci
Z prawem prawomochego orzeczenia nie zawiera wymagania polegajgcego
na wykazaniu, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie,
ze ten obcigzajgcy skarzgcego obowigzek oznacza przeprowadzenie prawniczej
analizy przepisow dotyczgcych $rodkdéw prawnych, ktorych zastosowanie
jest niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie moglty odnies¢ skutku.
Zgodnie z art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy musi ,wykaza¢” (a wiec nie ,wskazaé”,
.przytoczyé” czy ,uwiarygodni¢”), Zze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Podkresla sie,
zenie chodzi tylko o skarge kasacyjng czy skarge o0 wznowienie
postepowania, ale takze o inne $rodki prawne pozwalajgce na zmiane
lub uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu
wykonalno$ci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r.,
[l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140).

Tymczasem powdd poprzestat na stwierdzeniu, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku za pomocg innych srodkéw zaskarzenia nie byto mozliwe i nie jest mozliwe,
gdyz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie nie przekracza 50 000 zi.
Okolicznos$ci podane przez skarzgcego nie mogg zatem by¢ uznane za spetniajgce

wymaganie przewidziane w art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c.

Do wymagan konstrukcyjnych skargi nalezy takze uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego
skarga dotyczy. Spetnienie tego obowigzku, pozostajgcego w wyraznym zwigzku
z art. 417" § 2 k.c., wymaga ztozenia przez skarzgcego w skardze o$wiadczenia,
ze szkoda wystgpita — ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru - oraz
uwiarygodnienia tego os$wiadczenia. W tym celu skarzgcy moze powotywaé

i przedstawia¢ dowody oraz inne $rodki, nawet nieuznawane przez kodeks



postepowania cywilnego za dowody, jak pisemne oswiadczenia, surogaty
dokumentow czy tzw. opinie prywatne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16, z dnia
23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, niepubl., z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP
38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141).

Skarzgcy wprawdzie zamieScit w skardze element dotyczacy
uprawdopodobnienia szkody spowodowanej przez wydanie zaskarzonego
orzeczenia, ale nie przeprowadzit wywodu, z ktérego wynikatby rozmiar szkody
oraz jej wysokos¢, a takze nie wykazat adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy zaskarzonym orzeczeniem a powstata szkodg. Trzeba bowiem podkreslic,
ze wspomniany zwigzek przyczynowy wystepuje wtedy, gdy szkoda jest
normalnym, naturalnym nastepstwem wydania zaskarzonego orzeczenia; mowigc
inaczej, nie powstataby, gdyby zaskarzone orzeczenie nie zostato wydane.
Jest wiec oczywiste, ze szkoda musi powsta¢ po wydaniu zaskarzonego wyroku,
a przed wniesieniem skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CNP 104/06, z dnia 21 grudnia 2006 r., Ill CNP 57/06 i z dnia
27 kwietnia 2007 r., | CNP 20/07, niepubl.). Powdd podat tymczasem, ze szkoda
powstata w okresie oczekiwania przez niego na rente socjalng (wyptacono jg dnia
20 lutego 2007 r.), a wiec jeszcze przed wydaniem zaskarzonego wyroku.
Skarga nie spetnia wiec takze wymagania przewidzianego w art. 424> § 1 pkt 4

K.p.c.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 424° § 1 k.p.c.).



