Sygn. akt [l CSK 513/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ilwona Koper
SSA Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa A.A.

przeciwko M.A. i Spotdzielni Mieszkaniowej "P."

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej
w dniu 6 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej - Spoétdzielni Mieszkaniowej "P."
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej
powoddztwo w stosunku do pozwanej Spétdzielni (pkt | - 2, 3 oraz
pkt lll i IV) oraz oddalajacej jej apelacje i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



W nastepstwie dokonanej wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 10
czerwca 2008 r. zmiany wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 28 grudnia 2007 r.
uwzglednione zostato w catosci powddztwo A.A., skierowane przeciwko pozwanej
Spotdzielni oraz M.A. o nakazanie wydania szczegétowo opisanego lokalu
mieszkalnego, zasgdzenie od pozwanej Spoétdzielni kwoty 12 000 zt z ustawowymi
odsetkami tytutem zadosCuczynienia za naruszenie dobra osobistego, jakim jest
nietykalno$¢ mieszkania oraz zasgdzenie kwoty 5 400 zt tytutem odszkodowania za
szkode polegajgcg na pozbawieniu powodki mozliwosci uzyskania czynszu z
wynajecia spornego lokalu w okresie, gdy w zwigzku z chorobg przebywata w domu
jej corki.

Wedtug dokonanych w sprawie ustalen powddce i jej mezowi |.A.
przystugiwato powstate w czasie matzenstwa witasnosciowe spotdzielcze prawo do
spornego lokalu mieszkalnego. W listopadzie 2004 r. magz powoddki ztozyt
oswiadczenie o zrzeczeniu sie cztonkostwa w pozwanej Spétdzielni oraz pobrat od
niej kwote 26 000 zt, stanowigcg wysokos¢ potowy wktadu budowlanego. Wobec
tego, ze w tym czasie powodka nie zamieszkiwata w spornym lokalu, jej mgz po
zabraniu wszystkich ruchomosci, przekazat lokal do dyspozycji pozwanej
Spotdzielni. Pomimo sprzeciwu powddki, ktora domagata sie wydania lokalu, strona
pozwana uznata, ze na podstawie art. 22 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. -
Prawo spétdzielcze (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.) nastgpito
skuteczne zrzeczenie sie lokalu, a nastepnie przydzielita ten lokal pozwanej M.A.,

ustanawiajgc na jej rzecz spétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu.

W lutym 2006 r. opiekunka prawna catkowicie ubezwtasnowolnionej
powodki (corka H.), pobrata kwote 24 284 zt odpowiadajgcg wysokosci potowy
wkfadu budowlanego, pomniejszonego o zalegte optaty spotdzielcze, ktérg we

wrzesniu 2007 r. zwrdcita.

Sady obu instancji uznaty, ze o$wiadczenie meza powddki o zrzeczeniu sie
cztonkostwa w spotdzielni byto niewazne, bowiem stanowito czynnosc
przekraczajgcg zwykly zarzad majagtkiem wspolnym, a zatem wedtug art. 36 i 37
k.r.op. w brzmieniu wowczas obowigzujgcym, wymagata potwierdzenia przez

wspoétmatzonka. Sgd Okregowy jednoczesnie podkreslit, ze jednostronna czynnosc¢



prawna dokonana bez wymaganej zgody drugiego matzonka jest niewazna.
Okolicznos¢, ze powoddce i jej mezowi wyptacone zostaty kwoty pieniezne
odpowiadajgce wartosci wktadu budowlanego nie majg zadnego znaczenia
prawnego, skoro nie nastgpito skuteczne zrzeczenie sie prawa do lokalu.
Uwzgledniajgc powddztwo o zadosCuczynienie Sad Okregowy wskazat na
naruszenie dobra osobistego powddki, jakim jest nietykalnos¢ mieszkania,
natomiast zasgdzajgc odszkodowanie w kwocie 5 400 zt Sgd Okregowy odwotat sie
do ,powszechnego doswiadczenia spotecznego” wskazujgcego, ze corki powddki
w okresie od lipca 2005 r. do wrzesnia 2007 r., gdy powddka pozostawata pod ich
opiekg poza spornym lokalem, mogty uzyskiwa¢ z wynajmu tego lokalu 200 z

miesiecznie.

W toku postepowania apelacyjnego pozwana M.A. powiadomita Sad
Okregowy, ze zrzekta sie spotdzielczego prawa do spornego lokalu i przekazata go

do dyspozycji pozwanej Spotdzielni.

Skarga kasacyjna oparta zostata na podstawie naruszenia art. 222 k.c. przez
jego zastosowanie w sytuacji, gdy strona pozwana nie wtada spornym lokalem, art.
60 k.c. przez nieuznanie zachowania powodki polegajgcego na odebraniu kwoty
odpowiadajgcej potowie wktadu budowlanego jako w istocie zrzeczenie sie prawa
do spornego lokalu, art. 23, 24, 361, 415 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
prowadzgce do zasgdzenia zadoscuczynienia oraz odszkodowania w postaci
nieuzyskanych korzysci. Skarzgca zarzucita ponadto naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
przez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy prawnej

zasgdzonego zados$c¢uczynienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z dokonanych w sprawie ustalen, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany,
badajgc — w aspekcie powotanych w skardze kasacyjnej zarzutéw - zasadnosc
prawa zastosowanego przez Sad drugiej instancji, wynika, ze sporne mieszkanie
przedstawione zostato do dyspozycji pozwanej Spétdzielni przez jej meza w czasie
dtuzszej nieobecnosci powddki. Z ustalen nie wynika jednak, ze Spétdzielnia wiada
faktycznie tym mieszkaniem, wrecz przeciwnie, wynika z nich, ze mieszkaniem

wilada druga z pozwanych tj. M.A. Z oswiadczenia procesowego tej pozwanej



ztozonego w toku postepowania apelacyjnego, ze mieszkanie ponownie przeszto
pod wiadztwo pozwanej Spétdzielni, Sgd Okregowy, mimo Ze jest sgdem meriti,
majgcym kompetencje w zakresie czynienia odrebnych i nowych ustalen, kwestii tej
nie rozwazyt. W istocie wiec nie wiadomo, ktora z pozwanych jest biernie
legitymowana w odniesieniu do roszczenia nakazujgcego na podstawie art. 222 w
zw. z art. 251 k.c. wydanie spornego mieszkania. Z tych wzgledow zarzut
naruszenia art. 222 k.c. przez jego zastosowanie nalezato uznac¢ za zasadny na
obecnym etapie badania sprawy, co oczywiscie nie przesgdza o bezzasadnosci

powddztwa o nakazanie wydania spornego mieszkania.

Za pozbawiony usprawiedliwionych podstaw oceni¢ nalezato zarzut
naruszenia art. 60 k.c. przez jego niezastosowanie przy ocenie kwestii ,zrzeczenia
sie przez powddke prawa”, ktére — jak nalezato przyjg¢é w oparciu o twierdzenia
samej pozwanej Spétdzielni — przystugiwato jej jako spétdzielcze wiasnosciowe
prawo do lokalu. W ocenie skarzgcej ,zrzeczenie sie tego prawa” nastgpito wskutek
odebrania kwoty pienieznej odpowiadajgcej wartosci potowy  wkiadu

mieszkaniowego.

W omawianym zakresie stanowisko pozwanej Spétdzielni jest nietrafne.
Zasada dobrowolnosci nalezenia do spoétdzielni wyraza sie w regutach
przystepowania do niej i wystepowania z niej. Stosownie do art. 22 Prawa
spotdzielczego wypowiedzenie cztonkostwa jest jednostronng czynnoscig prawng
nie uzalezniong od wykazania przyczyn jej dokonania. Nie wymaga wiec zgody
spoétdzielni i wywotuje skutek prawny z chwilg, gdy doszto do wiadomosci
spotdzielni w taki sposdb, ze mogta ona zapozna¢ sie z jego trescig. Swoboda
spotdzielcy podlega tylko takiemu ograniczeniu, ze moze on dokonacé tej czynnosci
w terminie okreslonym przez statut. W swietle art. 22 Prawa spoétdzielczego
niedopuszczalne jest rozwigzanie stosunku cztonkostwa za obopdlnym
porozumieniem stron bez zachowania terminu i okresu wypowiedzenia
przewidzianego przez statut. Wypowiedzenie cztonkostwa powinno by¢ dokonane
pod rygorem niewazno$ci na piSmie, co wynika expressis verbis z tego przepisu.
Nie mozna zatem przyjmowa¢ wypowiedzenia czy rozwigzania cztonkostwa per
facta concludentia, np. wskutek wycofania przez cztonka udziatdw (por. orzeczenie
SN z dnia 27 listopada 1962 r., | CR 369/62, NP. 1964, nr 1).



W odniesieniu do oceny skutkbw wypowiedzenia cztonkostwa przez meza
pozwanej okolicznoscig przemawiajgcg za niewaznoscig tej czynnosci byto
(aktualne takze obecnie), uregulowanie przyjete w art. 37 § 2 k.r.op., zgodnie
z ktéorym jednostronna czynnos¢ prawna dokonana bez wymaganej zgody drugiego

matzonka jest niewazna.

Za usprawiedliwione uznacC nalezato zarzuty naruszenia art. 23, 24, 361

i 415 k.c. przez ich zastosowanie do ustaleh dokonanych w sprawie.

Dobrem osobistym cziowieka jest m.in. nietykalnos¢ mieszkania (art. 23
k.c.). Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze sporne mieszkanie zostato
przekazane pozwanej Spoétdzielni przez meza powddki. Oznacza to tylko, ze
Spoétdzielnia weszta w posiadanie tego mieszkania. Rozwazenia wymagata zatem
kwestia, czy obejmujac w taki sposdb wtadztwo nad mieszkaniem Spoétdzielnia

naruszyta prawo nietykalnosci mieszkania.

Przy ustalaniu tresci prawa nietykalnosci mieszkania — w rozumieniu art. 23
k.c. — nalezy wzigé pod uwage aspekt niematerialny. Udzielajgac ochrony prawnej
takiemu dobru osobistemu jakim jest nietykalnos¢ mieszkania nie wystarczy zatem
stwierdzenie, ze osoba trzecia objeta nad nim wiadztwo, zwtaszcza, gdy nastgpito
to wskutek wydania mieszkania przez osobe wspotuprawniong w okresie
niezajmowania mieszkania przez osobe poszkodowang. Badaniem aspektu
niematerialnego prawa nietykalnosci mieszkania powinna by¢ objeta kwestia
bezprawnego wtargniecia osoby trzeciej w sfere okreslonego stanu psychicznego
I emocjonalnego, jaki daje cztowiekowi poczucie bezpiecznego i niezakibconego
korzystania z wtasnego mieszkania, stanowigcego centrum aktywnosci zyciowej,
z ktérg zwigzana jest prywatnos¢ kazdej osoby. Sad Okregowy w tym zakresie nie
poczynit zadnych ustalen, ani nie podjat rozwazan prawnych, ograniczajgc sie do —
pozostajgcego w sprzecznosci z ustaleniem, Zze mieszkanie przekazat do
dyspozycji Spotdzielni mgz powddki - stwierdzenia, ze naruszone zostato dobro

osobiste 80 letniej powddki przez ,jej wykwaterowanie w listopadzie 2004 r.”.

Brak byto takze podstaw do =zasgdzenia odszkodowania z tytutu
nieuzyskanych korzysci, jakie powddka czerpataby, wynajmujac mieszkanie

w okresie, gdy wskutek choroby nie korzystata z niego, mieszkajgc u jednej ze



swych cérek. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przytoczyt
ustalenie Sgdu Rejonowego, ze ,corki powodki nie nosity sie z zamiarem wynajecia
lokalu”. W Swietle tego ustalenia nieusprawiedliwione byto stwierdzenie, ze
,Z punktu widzenia powszechnego doswiadczenia spotecznego wynajecie lokalu
byto w wysokim stopniu prawdopodobne”, ktorym Sad Okregowy uzasadnit

uwzglednienie powddztwa o zaptate kwoty 5 400 zt.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentengiji (art. 398 k.p.c.).



