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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa W. R.

przeciwko Politechnice [...]

0 przywrocenie do pracy i inne roszczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w [...]

z dnia 28 listopada 2007 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2.[...]
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2007 r., Sad Rejonowy dla [...]-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych zasgdzit od pozwanej Politechniki na rzecz powoda W.

R. kwote 6.486,90 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie



umowy o prace bez wypowiedzenia oraz oddalit powddztwo w zakresie roszczen o
przywrécenie do pracy, o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, o
dodatkowe wynagrodzenie roczne za lata 2003-2006 i o nagrode jubileuszowg za
40 lat pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd, bedgcy pracownikiem pozwanej od 20
listopada 1992 r., w dniu 22 listopada 2001 r. zostat wybrany grupowym spotecznym
inspektorem pracy. U pozwanej obowigzywat regulamin dziatalnosci socjalnej, ktory
w § 15 przewidywat udzielanie pozyczek na uzupetnienie wktadu wtasnego w celu
budowy domu jednorodzinnego. Osoba ubiegajgca sie o0 pozyczke byta
zobowigzana przedtozy¢ pracodawcy m.in. pozwolenie na budowe i akt wtasnosci
dziatki budowlanej. Wnioski o pozyczke rozpatrywata komisja socjalna. Pracownicy
pozwanej znali zasady dotyczgce przedktadania dokumentéw wymaganych przy
pozyczkach, gdyz byty one wywieszone na tablicy ogtoszeh. Komisja nie
sprawdzata autentycznosci dokumentéw zatgczonych do wniosku. W dniu 12
stycznia 1999 r. powdd ztozyt podanie o udzielenie pozyczki na budowe domu
jednorodzinnego. Do podania zatgczyt decyzje o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe domu jednorodzinnego,
poswiadczony odpis ksiegi wieczystej, ktdra obejmowata niezabudowang dziatke
gruntu oraz kosztorys. Umowg z dnia 5 maja 1999 r. powodowi przyznano, a
nastepnie wyptacono, pozyczke w kwocie 15.000 zt. Podanie o pozyczke, jak
rowniez umowe w tej sprawie, podpisata Zzona powoda, takze zatrudniona w
Politechnice . Odbidér pozyczki wyptaconej w gotéwce pokwitowata zona powoda. W
czasie trwania stosunku pracy powoda, pracodawca potrgcat z jego wynagrodzenia
miesieczne raty pozyczki w kwotach po 144 zt. Do chwili rozwigzania umowy o
prace powdd nie sptacit catej pozyczki. Pozostate do zaptaty 12.802 zt zostato
$ciggniete od trzech poreczycieli. Zona powoda zwracata poreczycielom $ciggniete
od nich kwoty. Angazami ptacowymi z 17 maja i 17 listopada 2001 r. powdd byt
powiadamiany o wysokosci jego wynagrodzenia za prace. Powod wczesniej
korzystat z réznych pozyczek zaktadowych, ktorych sptata nastepowata przez
potrgcanie rat z wynagrodzenia za prace. W lipcu 2002 r. kwestor Politechniki
przeprowadzit kontrole dokumentéw ptacowych wszystkich pracownikéw

zatrudnionych przez pozwang, od ktorych potrgcano kwoty pozyczek udzielonych



na cele mieszkaniowe. Dokumenty w sprawie pozyczki udzielonej powodowi
zostaty sprawdzone w okresie pomiedzy 29 lipca a 2 sierpnia 2002 r. W wyniku
kontroli okazato sie, ze identyczne zatgczniki (sporzgdzone na takich samych
drukach, z takimi samymi pieczatkami i o takiej samej tresci - poza nazwiskami)
ztozyto takze pieC innych oséb. Na te okolicznos¢ kwestor sporzgdzit notatke
stuzbowag w dniu 28 pazdziernika 2002 r. Z tresci ksiegi wieczystej wynika, ze jest
ona prowadzona dla nieruchomosci, ktérej ostatnim ujawnionym wiascicielem jest
Skarb Panstwa. Pozwana pismem z 20 sierpnia 2002 r. zawiadomita prokuratora o
popetnieniu przestepstwa przez osoby, ktére postuzyty sie tym samym odpisem
ksiegi wieczystej. U pozwanej dziatajg dwie organizacje zwigzkowe NSZZ
,Solidarnos¢" oraz Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego. Rektor Politechniki pismami
z dnia 21 sierpnia 2002 r. wystgpit do obydwu organizacji, informujgc je o zamiarze
rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
nastepstwie przedtozenia przez niego podrobionych dokumentéw w celu uzyskania
pozyczki z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych na budowe domu
jednorodzinnego. W odpowiedzi oba zwigzki zawodowe udzielity odpowiedzi, ze
powod nie jest ich czlionkiem i nie zwracat sie do nich o obrone praw
pracowniczych. Powdd w rzeczywisto$ci nie byt czlonkiem Zzadnej organizacji
zwigzkowej i do zadnego zwigzku nie zwracat sie o obrone swych praw. Powdd nie
budowat tez domu jednorodzinnego. W dniu 23 sierpnia 2002 r. pracodawca
wreczyt powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazat ,przedtozenie
podrobionych dokumentow w celu uzyskania pozyczki z zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych na budowe domu jednorodzinnego", a jako podstawe prawng
- art. 52 § 1 pkt 2 k.p. W wystawionym powodowi Swiadectwie pracy pozwana
stwierdzita, ze ,stosunek pracy powoda ustat w wyniku rozwigzania bez
wypowiedzenia z winy pracownika - art. 52 § 1 pkt 1 i 2 k.p.". Prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego [...], powdd zostat uniewinniony od zarzutu, iz
dziatajgc w celu uzyskania pozyczki przedtozyt stwierdzajgce nieprawde dokumenty
w postaci odpisu ksiegi wieczystej oraz decyzji o pozwoleniu na budowe. Natomiast
zona powoda, wyrokiem Sgdu Rejonowego [...]Jz dnia 27 listopada 2000 r., zostata

prawomocnie skazana na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem



jej wykonania za to, iz w dniu 12 stycznia 1999 r. dziatajac w celu uzyskania
pozyczki budowlanej dla meza ziozyta stwierdzajgce nieprawde dokumenty w
postaci odpisu ksiegi wieczystej oraz decyzji o pozwoleniu na budowe, jak tez
podrobita podpis powoda na umowie pozyczki, czym dziatata na szkode Politechniki
[...].

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze roszczenie
powoda o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
nie zastuguje na uwzglednienie. Sad uznat za uzasadniong - w rozumieniu art. 52
k.p. - przyczyne wskazang przez pracodawce w oswiadczeniu O rozwigzaniu
umowy o prace. To, ze powdd nie podpisat podania o pozyczke ani umowy, jak tez
nie pokwitowat odbioru gotoéwki nie oznacza, ze powod o pozyczce nic nie wiedziat.
Zdaniem Sgdu Rejonowego, skoro miesieczne wynagrodzenie powoda wynosito
okoto 1.500 zt brutto, to nie mogt nie zauwazy¢ potrgcen rat, a nadto otrzymywat
angaze ptacowe informujgce o wysokosci wynagrodzenia. W ocenie Sadu, nie
mozna przyja¢, ze powdd nie byt swiadomy dokonywania potrgcen rat z
wynagrodzenia, nie wiedziat ile zarabia i na co pienigdze z pozyczki zostaty
przeznaczone, tym bardziej, ze D. i W. R. pozostajg w ustroju majgtkowym
matzenskiej wspolnosci ustawowej. Wedtug Sgdu Rejonowego, nie jest mozliwe,
aby powdd tak dalece wykazywat niefrasobliwos¢ i powierzyt Zonie prowadzenie
spraw finansowych rodziny, ze nie miat w nich zadnego rozeznania. Powdd réwniez
jako grupowy spoteczny inspektor pracy powinien umie¢ zadbac¢ o wiasne interesy,
skoro podijat sie zajmowaniem spraw innych pracownikéw. Gdyby wiec nie pobrat
pozyczki, to niewatpliwie nie dopuscitby do potrgcen kwot z jego wynagrodzenia,
trwajgcych od 1999 r. Zdaniem Sadu, matzonkowie R. wspotdziatali ze sobg w
zakresie sktadania dokumentéw niezbednych do uzyskania pozyczki i dlatego bez
znaczenia jest kto faktycznie ztozyt dokumenty i je podpisat. W ocenie Sadu,
pracodawca wadliwie okreslit podstawe prawng rozwigzania umowy o prace (art. 52
§ 1 pkt 2 k.p.), bowiem powdd nie popetnit przestepstwa (zostat uniewinniony przez
sad karny, co tym samym wyklucza przyjecie ,oczywistosci" popetnienia
przestepstwa). Zachowanie powoda byto natomiast ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co juz samo w sobie stanowito

uzasadniong podstawe rozwigzania stosunku pracy. Sad Rejonowy uznat, ze



pracodawca nie miat obowigzku uzyskiwania zgody organizacji zwigzkowych na
rozwigzanie z powodem umowy O prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, w
sytuacji gdy powdd jako spoteczny inspektor pracy nie byt czionkiem zadnej
zaktadowej organizacji zwigzkowej ani nie wystepowat do tych organizacji o obrone
swych praw pracowniczych. Dlatego - zdaniem Sgdu Rejonowego - pracodawca nie
naruszyt art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekciji
pracy (Dz.U. Nr 35, poz. 163 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 10
sierpnia 1985 r. Sgd Rejonowy przyjat, ze uzyskanie przez powoda pozyczki na
budowe domu na podstawie nieprawdziwych dokumentow byto przejawem
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych tego typu, ze
uwzglednienie zgtoszonego przez niego roszczenia o przywrécenie do pracy bytoby
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 Kk.p.).
Przeciwko uwzglednieniu zgtoszonego roszczenia przemawiato tez zachowanie
powoda w toku procesu polegajgce na udzielaniu niejasnych i nieprecyzyjnych
odpowiedzi. Z drugiej strony, Sgd Rejonowy zaznaczyt, ze catkowite oddalenie
powddztwa (bez zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania na podstawie art.
477" k.p.c.) nie byloby uzasadnione, gdyz pracodawca dokonat wadliwej kwalifikacji
podstawy prawnej rozwigzania umowy o prace, skoro przywotat w oswiadczeniu
ztozonym pracownikowi art. 52 § 1 pkt 2 k.p. Z tych przyczyn Sad Rejonowy oddalit
powddztwo w zakresie zgdania przywrocenia do pracy na podstawie art. 8 k.p. z
uwagi na jego sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa, co w konsekwencji prowadzito do oddalenia roszczenia o wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wniosty obie strony, przy czym
powod zaskarzyt ten wyrok w catosci, zas pozwana w czesci uwzgledniajgcej
powodztwo. Wyrokiem z dnia 28 listopada 2007 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych oddalit obie apelacje i zniost wzajemnie pomiedzy
stronami koszty postepowania odwotawczego. Sad Okregowy uznat, ze ,uwazna
lektura" pisemnych motywow wyroku Sgdu Rejonowego nasuwa spostrzezenia o
zachodzacych sprzecznosciach pomiedzy oceng dowoddéw, a wnioskami
wyprowadzonymi na jej podstawie. Z tego wzgledu Sad Okregowy nie dopatrzyt sie

podstaw do przypisania powodowi czynu okreslonego przez pracodawce w pismie



rozwigzujgcym umowe o prace jako "przedtozenie podrobionych dokumentow w
celu uzyskania pozyczki z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych na budowe
domu jednorodzinnego" stanowigcego ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przyczyng
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie przewidzianym w tym
przepisie mogg by¢ tylko szczegdlnego rodzaju zawinione uchybienia pracownika,
przy czym wina wymaga indywidualizacji. Nie mozna wiec przypisa¢ powodowi
winy za czyn, ktory popetnita jego zona. Sgd Okregowy - podobnie jak Sad
Rejonowy - uznat, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace byto zgodne z art. 13
ustawy o spotecznej inspekcji pracy. Sgd odwotawczy zaprezentowat stanowisko,
wedtug ktérego ustawodawca zatozyt, ze skoro pracownik podejmuje sie funkcji w
inspekcji pracy kierowanej przez zwigzki zawodowe, pozostajgc poza strukturami
zwigzkowymi, to moze "chocby z ostroznosci" zwrdci¢ sie do wybranej organizacji
zwigzkowej o obrone swych praw pracowniczych, gdyz sprawowana przez niego
funkcja nie chroni go w sposéb bezwzgledny przed rozwigzaniem stosunku pracy z
jego winy. Wedtug Sadu Okregowego, pracodawca nie miat obowigzku uzyskania
zgody wszystkich zaktadowych organizacji zwigzkowych na rozwigzanie z
powodem umowy O prace bez wypowiedzenia, za$ pozwana Politechnika
zrealizowata powinno$é wynikajgcg z art. 30 ust. 2' ustawy o zwigzkach
zawodowych, skoro zwrdcita sie do dziatajgcych u niej zwigzkéw zawodowych z
zapytaniem, czy obejmujg ochrong pracownicze prawa powoda. Sgd odwotawczy
podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze skorzystanie przez powoda z
roszczenia o przywrdcenie do pracy oznaczatoby wykroczenie poza granice
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia tego prawa. Zdaniem Sgdu Okregowego,
zarzucony przez pracodawce powodowi czyn nie miat zwigzku z jego dziatalnoscig
jako spotecznego inspektora pracy, jak tez spor z pracodawcg nie dotyczyt
wykonywania tej funkcji. Pracodawca miat podstawy do pozostawania w
przekonaniu, ze podanie o0 pozyczke zostato podpisane przez powoda, skoro
dopiero ekspertyza grafologiczna wykazata, ze podpis zostat sfatszowany przez
jego zone. Skoro matzonkowie R. pozostawali w ustroju matzenskiej wspdlnosci
majgtkowej, to pienigdze pobrane przez zone powoda tytutem pozyczki na budowe

domu wptynety do majatku wspdlnego. W tej sytuacji - wedtug Sgdu Okregowego-



powrét powoda do pracy, w wyniku orzeczenia uwzgledniajgcego gtéwne zgdanie
pozwu wywotatby stuszng dezaprobate wsrod innych zatrudnionych, gdyz pienigdze
te zostaly uzyskane wskutek przestepstwa dokonanego na szkode pracodawcy. Od
osoby wybranej przez zatoge do petnienia funkcji spotecznego inspektora pracy
oczekuje sie wiarygodnosci i autorytetu, dlatego wymaga sie od niej postawy wrecz
nienagannej. Jesli pracownik te wiarygodnosc utraci - nawet bez winy umysinej - to
realizacja prawa do restytucji stosunku pracy pozostaje w kolizji z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem. W przypadku powoda nie mozna mowi¢ o
postawie odpowiedzialnej, skoro wykazat na tyle znikomg starannos¢ w dbato$ci o
wiasne sprawy jako pracownik, ze przez dtugi czas nie interesowat sie wysokoscig
swego wynagrodzenia oraz tytutami potrgcen, a to stawia go w ztym Swietle jako
osobe wybrang do ochrony intereséw pracowniczych. Sgd Okregowy, majgc na
uwadze szczegolne okolicznosci sprawy, uznat w konsekwencji, ze klauzula
zawarta w art. 8 k.p. w stosunku do powoda zostata przez Sad Rejonowy
zastosowana prawidtowo.

Od wyroku Sadu Okregowego powdd wniost skarge kasacyjng w czesci
oddalajgcej jego apelacje, zarzucajgc naruszenie art. 13 ustawy o spotecznej
inspekcji pracy, art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p., art. 57 § 2 k.p. oraz art.
8 k.p. W uzasadnieniu skargi powdd wywiodt w szczegdlnosci, ze w sprawie nie
byto podstaw do zastosowania przez Sady obu instancji klauzuli generalnej
zawartej w art. 8 k.p. i dlatego niewtasciwe bytlo zasgdzenie odszkodowania
zamiast uwzglednienia roszczenh o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy. W ocenie powoda, pozostawanie we wspolnosci
majgtkowej matzenskiej moze mie¢ znaczenie dla jego odpowiedzialnosci za dtug z
tytulu zaciggnietej przez Zone pozyczki, ale nie moze by¢ "Zrodiem
odpowiedzialnosci powoda na gruncie prawa pracy w zakresie jego zatrudnienia".
Skoro Sad odwotawczy wykluczyt przypisanie powodowi, zarbwno samego czynu,
jak i swiadomego w nim udziatu, przez co powodowi nie mozna przypisac
nagannosci postepowania, to ,przy konsekwentnym rozumowaniu" nie mozna
zastosowacd klauzuli generalnej z art. 8 k.p. Skarzgcy zarzucit Sgdom obu instancji
catkowite pominiecie braku minimalnej starannosci pozwanego pracodawcy w

zakresie prowadzenia i nadzoru nad dziatalnoscig socjalng, przez co doszio do



zachwiania rownowagi miedzy brakiem wymagania profesjonalizmu od
pracodawcy, a wymaganiem go od pracownika, z powotaniem na petniong funkcje
spotecznego inspektora pracy. Jest to ,swoista niekonsekwencja" skoro z jednej
strony powodowi odmowiono ochrony jako spotecznemu inspektorowi pracy, a z
drugiej strony piastowanie tej funkcji stato sie podstawg zastosowania art. 8 k.p.,
mimo ze zona powoda pobrata pozyczke znacznie wczesniej niz w dniu wyboru
powoda. To, ze rozwigzanie umowy O prace nie byto zwigzane z dziatalnoscig
powoda jako spotecznego inspektora pracy réwniez nie moze wptywac¢ na
mozliwos$¢ zastosowania art. 8 k.p. Z tego wzgledu odmowa przywrdcenia powoda
do pracy - mimo oczyszczenia go w procesie karnym z zarzutéw - jest ,zupetnie
niezrozumiata". Przywrocenie do pracy ma dla powoda ogromne znaczenie,
zarowno z punktu widzenia satysfakcji moralnej, jak i z uwagi na mozliwosc
zaliczenia okresu pozostawania bez pracy do okresu zatrudnienia dla celéw
emerytalnych, bowiem wskazany w $wiadectwie pracy sposob rozwigzania
stosunku pracy uniemozliwit powodowi podijecie zatrudnienia. W kwestii wykfadni
art. 13 ustawy o spotecznej inspekcji pracy skarzacy wywiodt, ze nie mozna
traktowaé ochrony spotecznego inspektora pracy jako pochodnej od ochrony
zwigzkowej ani jako korzystania z obrony zwigzku, a tym bardziej nie mozna
dopuszcza¢ - w drodze interpretacji - do negowania ochrony spotecznego
inspektora pracy, gdy nie jest czlonkiem zwigzku zawodowego. Przy takiej
interpretacji inspektor niebedgcy cztonkiem zwigzku pozbawiony bytby jakiejkolwiek
ochrony, zarébwno zwigzanej z petniong funkcja, jak i przynaleznoscig zwigzkowa.
Takiej wykfadni nie mozna wyprowadzic z literalnego brzmienia przepisu i pozostaje
ona w razgcej sprzecznosci z ochronnym celem normy prawnej zawartej w tym
przepisie. Nie mozna takze przyjmowac, ze spoteczny inspektor pracy powinien
zwrocic¢ sie do ktéregos zwigzku o ochrone. Dlatego nalezy uznac, ze w sytuacji,
gdy spoteczny inspektor pracy nie jest cztonkiem zwigzku zawodowego, to w ogodle
nie mozna z nim rozwigza¢ umowy o prace, z uwagi na brak wtasciwego podmiotu
do wyrazenia zgody. Mozliwa jest tez interpretacja, ze za wlasciwe do wyrazenia
zgody nalezy uznac tgcznie organy wszystkich organizacji zwigzkowych. Ta druga
opcja konsekwentnie prezentowana w procesie przez powoda opiera sie na

wyktadni jezykowej wspartej wyktadnig systemowg (spojnos¢ aktu prawnego) oraz



wyktadnig celowosciowg (realizacja ochrony w zwigzku z petniong funkcja, a nie
przynaleznoscig zwigzkowa). W niniejszej sprawie pracodawca nie uzyskat zgody
zaktadowych organizacji zwigzkowych na rozwigzanie umowy o prace z powodem,
co w Swietle art. 13 ustawy o spotecznej inspekcji pracy, powoduje wadliwos¢
osSwiadczenia pozwanej 0 rozwigzaniu umowy O prace.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy przez przywrdcenie powoda do pracy i zasgdzenie
na jego rzecz wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy w przypadku
podjecia pracy w wyniku przywrocenia do niej oraz kwoty 7.067,55 zt z tytutu
nagrody jubileuszowej i kwoty 8.783,94 zt z tytutu dodatkowego wynagrodzenia
rocznego za lata 2003-2006, a takze o zasgdzenie na rzecz petnomocnika powoda
kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, wzglednie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuije:

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia, ktore
wyznaczajg podstawy kasacyjne skonkretyzowane zarzutami oraz ich
uzasadnieniem (art. 398" § 1 k.p.c.). Skarzacy nie powotat w skardze zadnych
zarzutdow odnoszgcych sie wprost do roszczen o zaptate nagrody jubileuszowej za
40 lat pracy i dodatkowego wynagrodzenia rocznego za lata 2003-2006. Nie
przedstawit tez zadnych konstrukcji prawnych (nie powotat zadnych przepiséw), z
ktorych mozna by wyprowadzi¢ takie roszczenia (jak sie mozna domyslac w
przypadku uwzglednienia roszczenia o przywrécenie do pracy i zasgdzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy). Stad tez wyrok Sadu drugiej
instancji w tej czesci, w jakiej oddala apelacje powoda skierowang przeciwko
oddaleniu powddztwa co do tych roszczen, nie poddaje sie w ogdle kontroli
kasacyjnej i nie moze by¢ wzruszony.

W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398" § 2 k.p.c.).
Wedtug ustalen faktycznych przyjetych przez Sad drugiej instancji powod nie
popetnit czynu wskazanego przez pracodawce jako przyczyna rozwigzania umowy

0 prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Dlatego powodowi w ogdle nie
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mozna zarzuci¢, ze w sposob ciezki naruszyt obowigzki pracownicze i juz z tej
przyczyny przystugujg mu roszczenia przewidziane w art. 56 § 1 k.p. W tej sytuac;ji
zgtoszony w skardze kasacyjnej zarzut obrazy art. 13 ustawy o spotecznej inspekciji
pracy nie ma wiekszego (istotnego) znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Wskazany
przez skarzgcego problem wyktadni art. 13 ustawy o spotecznej inspekcji pracy,
dotyczacy zasad ochrony trwatosci stosunku pracy spotecznego inspektora pracy,
ktory nie jest cztlonkiem zadnej zaktadowej organizacji zwigzkowej i do zadnej z
nich nie zwrdcit sie o ochrone jego praw pracowniczych, stanowi niewatpliwie
istotne zagadnienie prawne. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekciji
pracy, pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaC umowy O prace z
pracownikiem petnigcym funkcje spotecznego inspektora pracy w czasie trwania
mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu, chyba ze zachodzg przyczyny
uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W takim wypadku
rozwigzanie umowy O prace moze nastgpi¢ po uprzednim uzyskaniu zgody
statutowo witasciwego organu zaktadowej organizacji zwigzkowej. W opisanej
sytuacji mozna broni¢ réznych pogladow. Trzy rodzaje wykfadni zostaty
przedstawione w sprawie. Sgdy obu instancji uznaty, ze pracodawca w ogdle nie
musi uzyska¢ zgody statutowo wiasciwego organu zadnej zaktadowej organizaciji
zwigzkowej (por. W. Sanetra: Ustawa o spofecznej inspekcji pracy z komentarzem
[w:] Prawo pracy, Warszawa 1997-2005 - art. 13). Powdd natomiast uwaza, ze w
takiej sytuacji w ogdéle nie mozna rozwigza¢ umowy o prace, a preferuje wyktadnie,
ze pracodawca ma obowigzek uzyska¢ zgode wszystkich zaktadowych organizaciji
zwigzkowych (ich statutowo wiasciwych organdéw). Jednakze nalezy uznac, ze
wskazany problem prawny pojawia sie dopiero wowczas, gdy w konkretnych
okolicznosciach zachodzg przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika. Tymczasem z wigzgcych w postepowaniu
kasacyjnym ustaleh Sadu drugiej instancji wynika, ze Zzadna z przyczyn
uzasadniajgcych rozwigzanie z powodem umowy O prace bez wypowiedzenia z
jego winy (art. 52 k.p.) w stanie faktycznym sprawy nie wystgpita. Dla
rozstrzygniecia sprawy nie jest wiec niezbedne rozwigzanie przedstawionego
problemu. Wystarczajgce jest stwierdzenie, ze z punktu widzenia procedury

rozwigzania umowy o prace z powodem pracodawcy nie mozna zarzuci¢ wyraznie
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widocznego (jednoznacznego) naruszenia przepisow. Pracodawca wystgpit do
wszystkich zaktadowych organizacji zwigzkowych z informacjg o zamiarze
rozwigzania z powodem umowy o0 prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
nastepstwie przedtozenia przez niego podrobionych dokumentow w celu uzyskania
pozyczki z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych. W odpowiedzi oba
zwigzki zawodowe udzielity odpowiedzi, ze powdd nie jest ich cztonkiem i nie
zwracat sie do nich o obrone praw pracowniczych. Powdd przy tym w
rzeczywistosci nie byt cztonkiem Zzadnej organizacji zwigzkowej i do zadnego
zwigzku nie zwracat sie o obrone jego praw. W tej sytuacji pracodawca uznat, ze
nie musi uzyska¢ zgody (uprzedniej i pozytywnej) zadnej organizacji zakltadowej,
taka wyktadnia jest mozliwa i dlatego nie mozna tego oceni¢ jako wyraznego
naruszenia przepisow.

Sady obu instancji nie stosowaty art. 45 § 2 k.p., a oparty rozstrzygniecia na
podstawie art. 477" k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. Na takiej podstawie prawnej sad
moze zasgdzi¢ odszkodowanie zamiast roszczenia o przywrdcenie do pracy (art.
56 k.p.) zgloszonego przez pracownika objetego szczegdlng ochrong przed
rozwigzaniem stosunku pracy, jezeli to wybrane roszczenie jest nieuzasadnione ze
wzgledu na sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (por.
choéby wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 23/97,
OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 419). Dlatego zarzuty dotyczgce obrazy art. 57 § 2 i
art. 45 § 3 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. rowniez nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a w kazdym razie podlegatyby rozwazeniu po uznaniu
zasadnosci naruszenia art. 8 k.p.

W konsekwencji podstawowy zarzut skargi podlegajgcy ocenie Sadu
Najwyzszego dotyczy naruszenia art. 8 k.p., na ktérym Sady obydwu instanciji
oparly rozstrzygniecie sporu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, chociaz nieuwzglednienie na podstawie art. 8 k.p. roszczenia o
przywrocenie do pracy (takze pracownika podlegajacego szczegdlnej ochronie
przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy), gdy rozwigzanie to naruszato prawo,
moze mie¢ miejsce wyjgtkowo, zwtaszcza w razie szczegdlnie razgcego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych lub obowigzujgcych przepisow prawa (wyrok z dnia 6
kwietnia 2006 r., lll PK 12/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90), to nie pozostaje ono w
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sprzecznosci z istotg konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego (wyrok z dnia 24
maja 2001 r., | PKN 410/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 149). W rozpoznawanej sprawie
szczegolne znaczenie nalezy przypisa¢ trafnym wywodom zawartym w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 30 marca 1994 r., | PZP 40/93 (OSNCP 1994 nr 12,
poz. 230; OSP 1995 nr 4, poz. 81 z glosg U. Jackowiak). Sad Najwyzszy wywiodt w
nim, ze praca w wiekszosci przypadkow wykonywana jest w zespole ludzi i
Swiadczenie jej przez jednego pracownika z istoty rzeczy wptywa na sytuacje
innych os6b zatrudnionych w zaktadzie pracy. Wptyw ten ma niejednokrotnie
wyrazny charakter gospodarczy, ale przede wszystkim chodzi o wzajemne
oddziatywanie spoteczne pracownikow pracujgcych w tym samym zaktadzie. Z tego
punktu widzenia przywrocenie pracownika do pracy wywiera wptyw na sytuacje
catej spotecznosci pracownikéw, jest przez nich oceniane i z faktu tego
wyprowadzajg oni wnioski co do postepowania w przysztosci, swego i pracodawcy.
Nie mozna zatem dopuscié, aby przywrocenie pracownika do pracy powodowato
obnizenie morale pracownikdéw lub budzito zgorszenie. Nie takie bowiem jest
spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa powrotu do pracy. Trzeba bowiem
mie¢ na wzgledzie, ze celem roszczenia o przywrdcenie do pracy (jego spoteczno-
gospodarczej roli) jest reintegracja pracownika ze srodowiskiem pracy, ale przy
zatozeniu, iz nie prowadzi on dziatalnosci, ktéra jest sprzeczna z celami stosunku
pracy, a wiec przyczynami (interesami) lezgcymi po stronie pracodawcy, jak i
pracownika, dla ktérych ustawodawca powotuje do zycia tego typu stosunek (por.
tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1995 r., | PRN 26/95, OSNAPIUS
1995 nr 23, poz. 289). Jezeli skorzystanie z prawa przywrécenia do pracy ma
pozostawa¢ w kolizji z tak rozumianym celem stosunku pracy, to za trafng nalezy
uznac ocene, iz zgdanie realizacji tego prawa jest w takim przypadku sprzeczne z
jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Przy takim zatozeniu nie ma przy
tym wiekszego znaczenia stopien winy, jaki mozna przypisa¢ zachowaniu
pracownika, cho¢ nie jest on zupetnie bez znaczenia dla ostatecznej oceny
konkretnego stanu faktycznego. Ocena sprzecznosci czynienia uzytku z prawa z
jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem ma bowiem charakter obiektywny,
w tym sensie, iz przepis art. 8 k.p. nie uzaleznia jej od istnienia winy, a takze od jej

stopnia.
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Odnoszgc powyzsze uwagi do okolicznosci przedmiotowej sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, ze oparcie rozstrzygniecia przez Sgd Okregowy (w slad za
Sgdem Rejonowym) na podstawie prawnej wynikajgcej z art. 8 k.p. byto prawidtowe
i zostato trafnie uzasadnione. Sgd Okregowy szczegétowo wyjasnit, dlaczego
nalezato roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy uznaC za sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa (w wyzej wskazanym
rozumieniu). Sgd Okregowy powotat sie w tym wzgledzie na wyjgtkowe, "nietypowe
okolicznosci" sprawy, do ktérych trafnie zaliczyt: 1) pozostawanie przez pracodawce
w uzasadnionym przekonaniu, ze podpis na wniosku o pozyczke, jak i na
egzemplarzu umowy, ztozyt wiasnorecznie powdd, 2) pozyskanie srodkow z
pozyczki (pochodzgcych przeciez z przestepstwa) do majgtku powoda (objetego
wspolnoscig majgtkowg matzenskyg), 3) dezaprobate wsrdd zatogi, jaka mogtaby
powstaC wskutek przywrdcenia powoda do pracy, 4) utrate wiarygodnosci przez
powoda spowodowang niewykazaniem przez niego - choéby w stopniu minimalnym
- starannosci w dbatosci o wiasne interesy jako pracownika. Stusznie Sad
odwotawczy zwrdcit uwage na to, ze od powoda - z racji petnionej przez niego
funkcji spotecznego inspektora pracy - nalezato wymagaé¢ wiecej niz od
przecietnego pracownika. Skoro Sad drugiej instancji szczegétowo wskazat,
dlaczego w ustalonych (wyjgtkowych) okolicznosciach faktycznych, roszczenie
powoda o przywrocenie do pracy i o wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy jest przejawem naduzycia prawa podmiotowego z uwagi na sprzecznosc¢ z
jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, to zarzut ,nieuzasadnionego
zastosowania" art. 8 k.p. nie jest zasadny.

Z powyzszych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c. i przyznat od Skarbu Panstwa petnomocnikowi reprezentujgcemu
powoda zwrot kosztéw pomocy prawnej na podstawie § 2 ust. 3 i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.
Nr 163 poz. 1349 ze zm.).
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