Wyrok z dnia 9 marca 2009 r.
| PK 180/08

Ochronie przed wypowiedzeniem umowy o prace przewidzianej w art. 39
k.p. podlega pracownik, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia
wieku emerytalnego wskazanego w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), jezeli z osiggnieciem tego
wieku nabedzie prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegélnych warunkach

lub w szczegolnym charakterze na podstawie tego przepisu.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 marca
2009 r. sprawy z powodztwa Stanistawa O. przeciwko Przedszkolu [...]w T.M. o
przywrdcenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim z dnia
20 maja 2008 . [...]

1)uchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 5 grudnia 2007 r.
[..];

2) zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 150 zt (sto piecdzie-

sigt) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sgd Pracy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 5
grudnia 2007 r. uznat za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace dokonane
Stanistawowi O. przez pozwane Przedszkole [...] w T.M. Sad pierwszej instancji usta-
lit, ze powdd urodzit sie 11 lutego 1951 r., a zatem w dniu 11 lutego 2011 r. ukonczy

60 lat. Prace zawodowa rozpoczat 17 czerwca 1969 r. i pracowat do 20 sierpnia 1969



r. jako pracownik sezonowy w Spotdzielni Inwalidéw ,P.” w T.M. Nastepnie byt za-
trudniony w Zaktadach Wtokien Chemicznych ,W.” w T.M. w okresach: od 30 kwiet-
nia 1970 r. do 13 lipca 1970 r. i od 16 grudnia 1971 r. do 28 pazdziernika 1997 r. Od
3 listopada 1997 r. do 30 marca 1998 r. przebywat na zasitku dla bezrobotnych, a 1
kwietnia 1998 r. podjat prace w pozwanym Przedszkolu. W okresach: od 16 grudnia
1971 r. do 15 marca 1973 r. oraz od 6 stycznia 1974 r. do 28 pazdziernika 1997 r. (z
wytgczeniem miesigca kwietnia 1995 r.) wykonywat prace w warunkach szczegodl-
nych przy produkcji wtdkien chemicznych jako przedzarz. Powod nie przystgpit do
otwartego funduszu emerytalnego.

W dniu 28 wrzesnia 2007 r. strona pozwana wypowiedziata powodowi umowe
o prace z powodu likwidacji zajmowanego przez niego stanowiska w zwigzku ze
Zmianami organizacyjnymi.

W ocenie Sgdu Rejonowego wypowiedzenie zostato dokonane z naruszeniem
art. 39 k.p., wedtug ktérego pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pra-
cownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego,
jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnie-
ciem tego wieku. Sad pierwszej instancji przyjat, ze wynikajgcy z tego przepisu zakaz
wypowiedzenia odnosi sie nie tylko do pracownikdéw spetniajgcych przestanki nabycia
Swiadczenia emerytalnego w wieku powszechnie przewidzianym dla ubezpieczonych
w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych, ale rowniez do pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych wa-
runkach lub w szczegdlnym charakterze, w stosunku do ktérych wiek emerytalny zo-
stat obnizony na podstawie rozporzgadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze. Do takich oséb nalezy zas powod, albowiem z osig-
gnieciem obnizonego wieku emerytalnego (60 lat) spetni warunki uprawniajgce do
emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych, wynikajgce z art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych. Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r.,
ktorzy w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiggneli okres zatrudnie-
nia w szczegolnych warunkach lub w szczeg6inym charakterze wymagany w przepi-
sach dotychczasowych oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art.
27 ustawy (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn), przystu-

guje emerytura po osiggnieciu obnizonego wieku emerytalnego przewidzianego w



art. 32 ustawy, pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalne-
go oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedgcego pra-
cownikiem. Powdd w dniu 1 stycznia 1999 r. miat juz petny staz ubezpieczeniowy, {j.
25 lat pracy, w tym wymagany okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach - 15
lat. Nie przystgpit takze do otwartego funduszu emerytalnego, a zatem po ukoncze-
niu 60 lat zycia nabedzie prawo do emerytury. Skoro zas wiek emerytalny osiggnie
11 lutego 2011 r., to od 11 lutego 2007 r. pozostawat pod ochrong przed wypowie-
dzeniem umowy o prace przewidziang w art. 39 k.p. Tym samym wypowiedzenie
doreczone mu 28 wrzesnia 2007 r. naruszato ten przepis, co czyni uzasadnionym
jego roszczenie o uznanie czynnosci pracodawcy za bezskuteczna.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunal-
skim, po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej, wyrokiem z dnia 20 maja 2008 r.
zmienit zaskarzony przez nig wyrok Sgdu Rejonowego w catosci w ten sposéb, ze
oddalit powddztwo. W ocenie Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji dokonat
btednej wyktadni art. 39 k.p., uznajgc ze za wiek emerytalny, o ktérym w nim mowa,
uznawac nalezy takze obnizony wiek emerytalny, po osiggnieciu ktérego pracowni-
kom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przy-
stuguje emerytura. Zdaniem Sadu Okregowego, przywotany przez Sgd Rejonowy dla
uzasadnienia tej tezy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r., | PKN
141/01 (OSNP 2004 nr 5, poz. 46), jest orzeczeniem odosobnionym, a bardziej prze-
konujacy jest poglad przeciwny, ,znajdujgcy oparcie w wypowiedziach przedstawiciel
doktryny i nowszym orzecznictwie sgdéw”, zgodnie z ktérym przez wiek emerytalny z
art. 39 k.p. nalezy rozumie¢ wiek przewidziany ,w przepisach o ubezpieczeniu spo-
tecznym”, czyli aktualnie 65 lat dla mezczyzn i 60 lat dla kobiet.

Sad drugiej instancji zwrdcit nadto uwage, iz ,stosownie do reformy emerytal-
nej wprowadzonej od 1 stycznia 1999 r. nizszy wiek emerytalny zostat zachowany
jako obowigzujgcy takze w stosunku do urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. gorni-
kow i kolejarzy. Dlatego tez w odniesieniu do takich pracownikéw pozostaje aktualne
wyjasnienie, ze wiek emerytalny. w rozumieniu art. 39 k.p., dla pracownika kolejowe-
go w odniesieniu do mezczyzn wynosi 60 lat. Jest to dla nich normalna emerytura,
chociaz obiektywnie rzecz ujmujgc jest ona przyznawana wczes$niej niz pozostatym
obywatelom. Nalezy jednak odrdzni¢ emeryture przyznawang szczegolnym zawo-
dom, dla ktérych wiek emerytalny jest nizszy od wieku emerytalnego dla ogotu spote-

czenstwa (np. dla kolejarzy) od prawa do wczesniejszej emerytury (przyznawanej po



spetnieniu odpowiednich warunkow powszechnie obywatelom). Do przypadkow
przejscia na tzw. wczesniejszg emeryture okres ochronny przewidziany w art. 39 k.p.
nie znajduje zastosowania, poniewaz wiek, w ktérym mozliwe jest skorzystanie z
tego sSwiadczenia, nie jest powszechnym wiekiem emerytalnym”.

Niezaleznie od tego uzasadnione watpliwosci, w ocenie Sgdu odwotawczego,
budzi stanowisko Sgdu Rejonowego o spetnieniu przez powoda warunkéw upraw-
niajgcych do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegolnych. W zebranym ma-
teriale nie ma bowiem dowodu, iz powod przepracowat w takich warunkach co naj-
mniej 15 lat, skoro Swiadectwo wykonywania takiej pracy nie pochodzi od podmiotu
uprawnionego do jego wystawienia, tj. pracodawcy (§ 2 ust. 2 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow za-
trudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze), lecz od
syndyka masy upadtosci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywiddt powodd, opierajac jg
na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 39 k.p., poprzez btedng wykfad-
nie oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, poprzez stwierdzenie, ze Swiadectwo pracy nie odpowiada
warunkom formalnym, gdyz nie pochodzi od pracodawcy.

Wskazujgc na takie zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okre-
gowego i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przywrocenie powoda do pracy
oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie
tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpozna-
nia i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, miedzy innymi, ze nizszy od powszech-
nego wiek emerytalny pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach jest
dla nich normalnym ustawowym wiekiem emerytalnym, a to z kolei sprawia, ze tacy
pracownicy w okresie 4 lat przed osiggnieciem tego wieku korzystajg ze szczegdlnej
ochrony prawnej przewidzianej w art. 39 k.p., a przeciwne stanowisko Sgdu Okrego-
wego nie zastuguje na akceptacje. Zupetnie chybione sg takze dywagacje tego Sadu
co do wad formalnych swiadectwa pracy, albowiem Z.W.Ch. ,W.” w dniu rozwigzania
z powodem umowy o prace pozostawat w stanie upadtosci, a zatem sSwiadectwo
pracy musiato by¢ wystawione przez syndyka masy upadtosci dziatajgcego w imieniu

upadtego pracodawcy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy. W orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego jednolicie prezentowane jest stanowisko, ze przez wiek emerytalny, o kto-
rym mowa w art. 39 k.p., nalezy rozumie¢ wiek okreslony w przepisach emerytalnych
zezwalajgcy na uzyskanie uprawnien w normalnym trybie, z uwzglednieniem, iz niz-
szy od powszechnego wiek emerytalny pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, gérnikéw, czy pracownikow kolejowych
jest dla nich normalnym ustawowym wiekiem emerytalnym, a to z kolei sprawia, ze
tacy pracownicy w okresie 4 lat przed osiggnieciem wieku emerytalnego wiasciwego
dla tych kategorii zatrudnienia korzystajg ze szczegdlnej ochrony prawnej przewi-
dzianej w art. 39 k.p (por. uchwate petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., lll PZP 10/85, wytyczne w
przedmiocie stosowania art. 45 k.p. - OSNCP 1985 nr 11, poz. 164, czy wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia: 29 lipca 1997 r., | PKN 227/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz.
326; 28 marca 2002 r., | PKN 141/01, OSNP 2004 nr 5, poz. 86; 5 lutego 2004 r., |
PK 348/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 417; uzasadnienie wyroku z dnia 9 lutego 2006
r., I PK 159/05, OSNP 2007 nr 1 - 2, poz. 3, jak rowniez wyrok z dnia 8 lipca 2008 r.,
| PK 309/07). Zaprezentowana przez Sgd Rejonowy wyktadnia art. 39 k.p. nie byta
zatem oparta na odosobnionym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego, jak przyjat Sad od-
wotawczy, a na jednolitych pogladach judykatury, ktdre nalezy w petni zaakceptowac.
Odwotujgc sie w szczegodlnosci do uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
28 marca 2002 r., | PKN 141/01, wskaza¢ bowiem nalezy, ze pojecie wieku emery-
talnego jest ustawowg kategorig prawa ubezpieczen spotecznych, co oznacza, ze
ustawodawca okresla w tym dziale prawa wiek emerytalny, ktérego granice - de lege
lata - sg uwarunkowane nie tylko kategorig ptci, ale réwniez rodzajami zatrudnienia,
ktore preferujg wykonujgcych je pracownikéw do skorzystania z uprawnien emerytal-
nych w obnizonym wieku emerytalnym, uznanym przez ustawodawce za normalny
wiek emerytalny dla Scisle okreslonych kategorii zatrudnienia. W obowigzujgcym sta-
nie prawnym ustawowym wiekiem emerytalnym jest wiek uprawniajgcy do przejscia
na emeryture na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r.

Nr 39, poz. 353 ze zm., powotywanej dalej jako: ,ustawa o emeryturach i rentach”).



Ustawa ta okresla jednolity wiek emerytalny w zaleznosci od pfci pracownika wyno-
szacy dla kobiety 60, a dla mezczyzny 65 lat. Rbwnoczesnie przejsciowo utrzymuje
ona mozliwosc¢ przejscia na emeryture przez ubezpieczonych urodzonych przed
dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy spetnig warunki wymagane do nabycia uprawnien
emerytalnych przed osiggnieciem tzw. powszechnego wieku emerytalnego. Nalezg
do nich goérnicy, pracownicy kolejowi, ale takze pracownicy, o ktérych mowa w uste-
pach 2 i 3 art. 32 tej ustawy zatrudnieni w szczegolnych warunkach lub w szczegol-
nym charakterze. Wiek emerytalny dla tych pracownikéw, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, ktore za-
wiera rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku eme-
rytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Aktualnie obowigzujgca regulacja ustawo-
wa ostatecznie usuwa zatem kontrowersje niekiedy dostrzeganej kolizji pomiedzy
wiekiem emerytalnym okreslonym w tym akcie wykonawczym w granicach delegac;ji
ustawowej z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), przewidujgcej okreslenie
rodzaju lub stanowisk pracy oraz warunkow, na podstawie ktorych przystuguje prawo
do emerytury w okreslonym wieku nizszym niz wiek emerytalny - z terminologig
ustawowg okreslajgcg jednolicie normalny (powszechny) wiek emerytalny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1995 r., | PRN 33/95, OSNAPiIUS 1995 nr 23,
poz. 291). Oznacza to, ze nizszy od powszechnego wiek emerytalny pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest dla
nich normalnym ustawowym wiekiem emerytalnym, a to z kolei sprawia, ze tacy pra-
cownicy w okresie 4 lat przed osiggnieciem wieku emerytalnego wtasciwego dla tych
kategorii zatrudnienia korzystajg ze szczegdlnej ochrony prawnej przewidzianej w
art. 39 k.p. Innymi stowy, okreslony w tym przepisie zakaz wypowiedzenia umowy o
prace obejmuje réwniez pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze, ktérym brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia
ustawowo obnizonego wieku emerytalnego dla tych kategorii zatrudnionych, jezeli
dalszy okres zatrudnienia umozliwia im uzyskanie prawa do emerytury z osiggnie-
ciem tego nizszego ustawowego wieku emerytalnego.

Warto podkresli¢, ze ustawowo obnizonego wieku emerytalnego tych kategorii

pracownikow nie sposoéb traktowac jako ich przywileju pracowniczego, albowiem ob-



nizenie dotyczy instytucji prawa ubezpieczen spotecznych i wynika z legislacyjnego
zatozenia wczesniejszej utraty sprawnosci psychofizycznej do wykonywania prac w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze ze wzgledu na szczegdine
ucigzliwosci zwigzane w wykonywanym zatrudnieniem, co wymaga swoistej kom-
pensacji szczegoélnych obcigzen pracowniczych w sferze ubezpieczen spotecznych
wiasnie przez obnizenie dla nich ustawowego wieku emerytalnego. Skoro jednak
wczesniejszy wiek emerytalny jest dla takich pracownikéw ,normalnym" ustawowym
wiekiem emerytalnym, to korzystajg oni z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. tylko
jeden raz i tylko wéwczas, gdy dalszy okres zatrudnienia w okresie czterech lat do
osiggniecia obnizonego wieku emerytalnego umozliwia im uzyskanie prawa do eme-
rytury z osiggnieciem tego wieku.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd Okregowy z niezrozu-
miatych przyczyn utozsamit nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku przez
pracownika zatrudnionego w szczegodlnych warunkach z mozliwoscig uzyskania
prawa do tzw. wczesniejszej emerytury. Wiekiem emerytalnym okreslonym w art. 39
K.p. nie jest bowiem istotnie wiek, ktory w swietle przepiséw emerytalnych daje moz-
liwos¢ przejScia na wczesniejszg emeryture, na przyktad na podstawie art. 29 ustawy
o emeryturach i rentach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2006 r., || PK
159/05, OSNP 2007 nr 1 - 2, poz. 3). Sad drugiej instancji nie wzigt jednak pod
uwage, ze o ile zaréwno z art. 32 ust. 1, jak i z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach wynika, iz osobom spetniajgcym okreslone w nich warunki przystuguje eme-
rytura po osiggnieciu ustawowo obnizonego wieku emerytalnego, o tyle na tzw.
wczesniejszg emeryture ubezpieczeni mogg przejs¢ po spetnieniu okreslonych wa-
runkow (np. art. 29, czy art. 31 ustawy o emeryturach i rentach). Ta réznica w ujeciu
nabywania prawa do swiadczenia nie wynika przy tym ze wzgledéw stylistycznych,
czy redakcyjnych, lecz swiadczy o charakterze tych uprawnien. Osoby zatrudnione w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze po osiggnieciu obnizonego
wieku emerytalnego nabywajg bowiem emeryture z mocy prawa, natomiast spetnia-
jace warunki do tzw. wczesniejszej emerytury dopiero wéwczas, gdy wyrazg wole
skorzystania z tego swiadczenia, co moze nastgpi¢ zarowno tuz po ukonczeniu 55 lat
przez kobiete, czy 60 lat przez mezczyzne, jak i w okresie pdzniejszym - do czasu
osiggniecia wieku emerytalnego przewidzianego powszechnie dla wszystkich ubez-
pieczonych. Nie mozna zatem uznac, ze ustawa o emeryturach i rentach okresla inny

niz powszechnie obowigzujgcy wiek emerytalny osob spetniajgcych warunki do tzw.



wczesniejszej emerytury w odroznieniu od ubezpieczonych uzyskujgcych emeryture
z tytutu pracy w warunkach szczegolnych z mocy prawa z dniem osiggniecia okre-
Slonego ustawowo wieku. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w zakresie nabywania prawa do
emerytury z osiggnieciem ustawowo obnizonego wieku emerytalnego sytuacja pra-
cownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach nie rézni sie od sytuacji oséb
spetniajgcych warunki do emerytury goérniczej czy kolejowej (emerytura takim ubez-
pieczonym przystuguje - art. 40 i art. 50a ustawy o emeryturach i rentach), stad roz-
réznienie przez Sad Okregowy tych grup pracownikow dla celéw okreslenia ich wieku
emerytalnego w rozumieniu art. 39 k.p. nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach ubezpieczonym uro-
dzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli:
(1) okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz (2) okres sktadkowy
i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezczyzn). Emerytura przystuguje ponadto pod warunkiem nieprzystgpie-
nia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy - w przy-
padku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem (ust. 2). Poniewaz przepisy te row-
niez dotyczg pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szcze-
golnym charakterze i odwotujg sie do przepisow okreslajgcych wiek emerytalny tej
kategorii ubezpieczonych, pracownik, ktéremu brakuje nie wigcej niz 4 lata do osig-
gniecia wieku emerytalnego wskazanego w tym przepisie i ktdremu okres zatrudnie-
nia umozliwia uzyskanie emerytury na podstawie tego przepisu, podlega ochronie
przewidzianej w art. 39 k.p. Przeciwne stanowisko Sgdu Okregowego nie zastuguje
na uwzglednienie.

Z art. 39 k.p. wynika, ze ochrong objety jest pracownik, ktéry z chwilg osia-
gniecia wieku emerytalnego nabedzie prawo do emerytury, co zalezy od spetnienia
pozostatych - obok wieku emerytalnego - przestanek warunkujgcych prawo do tego
Swiadczenia. Sad pierwszej instancji prawidtowo uznat, ze powdd warunki te spetnit.
Nie przystgpit bowiem do otwartego funduszu emerytalnego, a przed dniem 1 stycz-
nia 1999 r. osiggnat wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy (co najmniej 25 lat),
jak réwniez okreslony na co najmniej 15 lat okres pracy w warunkach szczegolnych.

Za catkowicie nieuprawnione nalezy bowiem uznaé stanowisko Sadu drugiej instan-



cji, ze spetnienie tej ostatniej przestanki moze budzi¢ watpliwosci z uwagi na rzeko-
me braki formalne swiadectwa wykonywania takiej pracy. Okolicznos¢, ze swiadec-
two to sporzadzit syndyk masy upadtosci nie oznacza bowiem, ze nie pochodzi ono
od pracodawcy powoda. Jezeli bowiem pracodawca jest w stanie upadtosci, to syn-
dyk masy upadtosci z mocy samego prawa uzyskuje status podmiotu dokonujgcego
za takiego pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w rozumieniu
art. 3*k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2002 r., | PKN 171/01,
OSNP 2004 nr 7, poz. 121), a zatem sporzgdzone przez niego swiadectwo wykony-
wania pracy w warunkach szczegolnych jest dokumentem pochodzgcym od praco-

dawcy pracownika.

Z powyzszego wynika, ze po ukonczeniu 60 lat powdd nabedzie prawo do
emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych, a zatem jest chroniony przed
wypowiedzeniem umowy o prace przez 4 lata poprzedzajgce osiggniecie tego wieku,
co nastgpi 11 lutego 2011 r. Strona pozwana wypowiedziata mu tymczasem umowe
o prace 28 wrzesnia 2007 r., a zatem w okresie objetym zakazem z art. 39 k.p.

Wypowiedzenie uchybiato wiec przepisom o wypowiadaniu umdw o prace w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p., a przeciwne stanowisko Sgdu Okregowego narusza
prawo materialne, jak trafnie zarzucit skarzacy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. i art. 398%* w
zwigzku z art. 108 § 1 i art. 98 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



