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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2009 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Panstwowej Inspekcji Pracy w B.

0 nagrode jubileuszowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B.

z dnia 9 lipca 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powéd M. P. po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa

wniost o

zasgdzenie od pozwanej Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektora



Pracy w B. kwoty 16.240,00 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 6 wrzesnia 2007 r. do dnia zaptaty tytutem nagrody za 45 lat pracy.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 24 kwietnia 2008 r., w pkt |. zasgdzit od pozwanej Panstwowej Inspekcji Pracy
w B. na rzecz powoda M. P. kwote 16.240 ztotych brutto z ustawowymi odsetkami
w stosunku rocznym w wysokosci 11,5 % od dnia 7 wrzesnia 2007 r. do dnia
zaptaty z uwzglednieniem dalszych zmian wysokosci ustawowych odsetek, w pkt II.
umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie, w pkt Ill. wyrokowi w punkcie | nadat
rygor natychmiastowej wykonalnosci do  wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda w kwocie 4060 ztotych brutto.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony przez Panstwowg Inspekcje
Pracy (Okregowego Inspektora Pracy w B.) w okresie od dnia 1 pazdziernika 1986
r. do dnia 29 lutego 2008 r. 30 wrzesnia 2007 r. powod zwrdcit sie do pozwanej z
wnioskiem o wyptacenie nagrody jubileuszowej za 45-lecie pracy zawodowej, ktore
to uprawnienie nabyt dnia 6 wrzesnia 2007 r. Wniosek powoda nie zostat
uwzgledniony przez pozwang, ktéra w pismie z dnia 3 stycznia 2008 r. odmowita
wyptaty nagrody jubileuszowej, powotujgc sie na art. 54 ust. 3 ustawy z dnia z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589). Zgodnie
z tym przepisem do okresow pracy nie wlicza sie okresow zatrudnienia w partii
komunistycznej (Polskiej Partii Robotniczej i Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej), jak rowniez w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.
Pozwana wskazata przy tym, ze z dokumentacji pracowniczej powoda wynika ze
pracowat on w okresie od 1 maja 1972 r. do dnia 31 stycznia 1974 r. w Komitecie
Powiatowym Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, a co za tym idzie, okres ten
nie moze by¢ brany pod uwage przy ustalaniu uprawnien do nagrody jubileuszowe;j.

Sad Rejonowy podnidst, ze kwestia wyptacania pracownikom Panstwowej
Inspekcji Pracy nagrod jubileuszowych nie byta przedmiotem regulacji dawnej
ustawy z dnia 6 marca 1981 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2001 r. Nr
124, poz. 1362 ze zm.). Dopiero od dnia wejscia w zycie nowej ustawy o PIP, a

wiec od dnia 1 lipca 2007 r. ustawodawca okreslit zasady wyptacania tego rodzaju



Swiadczenia. Przepis art. 54 ustawy o PIP, w ust. 1 stanowi o wysokosci nagrody w
zaleznos$ci od stazu pracy, zas w ust. 2 i 3 odnosi sie do zasad wliczania okresow
zatrudnienia do stazu pracy uprawniajgcego do nagrody w danej wysokosci.
Zgodnie z ust. 2, do okresow pracy, o ktérych mowa w ust. 1, wlicza sie wszystkie
poprzednie, zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne udowodnione okresy, jezel
z mocy odrebnych przepiséw podlegajg one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego
zalezg uprawnienia pracownicze. Jednakze ust. 3 tegoz przepisu przewiduje, ze do
powyzszych okresdw pracy, o ktorych mowa w ust. 2, nie wlicza sie m.in. okresow
zatrudnienia w partii  komunistycznej (Polskiej Partii Robotnicze] i Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej). Powyzsza regulacja ustawowa zaczeta
obowigzywaé przed ziozeniem przez powoda wniosku o wyptate nagrody
jubileuszowej, przy czym w zatrudniajgcym go zaktadzie pracy obowigzywaty w tym
czasie takze postanowienia regulaminu wynagradzania pracownikow Panstwowej
Inspekcji Pracy stanowigce =zatgcznik do zarzadzenia Nr 26/2004 Gtoéwnego
Inspektora Pracy z dnia 8 grudnia 2004 r.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze obwigzujgcy od dnia 1 stycznia 2005 r.
regulamin, w art. 10 okreslat zasady nabywania uprawnienia do nagrody
jubileuszowej, naliczania i wptaty tychze nagréd. Przepis ten w ust. 2 przewidywat,
ze do okresu pracy uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej wlicza sie wszystkie
poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy
odrebnych przepisow podlegajg one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zalezg
uprawnienia pracownicze. Nie wprowadzono przy tym w regulaminie zakazu
wliczania do okresu zatrudnienia okresow pracy w partii komunistycznej, tak jak to
przewidywata ustawa o PIP w art. 54. Dopiero w zarzadzeniu Nr 4/2008 z dnia 28
lutego 2008 r. Gtdéwnego Inspektora Pracy wprowadzono nowy regulamin
wynagradzania pracownikéw Panstwowej Inspekcji Pracy, dostosowujgcy przepisy
odnoszgce sie do nagrody jubileuszowej do art. 54 ustawy o PIP. Zarzgdzenie z 28
lutego 2008 r. weszto w zycie z dniem 1 marca 2008 r., a wraz z nim nowy
regulamin wynagradzania pracownikow Panstwowej Inspekcji Pracy. Obecnie
obowigzujacy art. 10 ust. 3 Regulaminu jest tozsamy z brzmieniem art. 54 ust. 3

ustawy o PIP.



Zdaniem Sadu Rejonowego nagroda jubileuszowa, ktorej wyptaty od
pracodawcy dochodzi w niniejszym postepowaniu powdd winna by¢ traktowana
jako sktadnik wynagrodzenia. Zobiektywizowane warunki nabycia do niej prawa
oraz zasady ustalania wysokosci i wyptaty zostaty okreslone w regulaminie, tak
obowigzujgcym w chwili ztozenia przez powoda wniosku o wyptate nagrody, jak tez
w nowym regulaminie obowigzujgcym od dnia 1 marca 2008 r. W zwigzku z tym, ze
sporna nagroda jubileuszowa stanowi skfadnik wynagrodzenia w Panstwowej
Inspekcji Pracy, wprowadzenie zmian mniej korzystnych dla pracownikéw niz
dotychczasowe przepisy regulaminu winno nastgpi¢ ,poprzez uprzednie dokonanie
zmiany tego aktu wewnetrznego obowigzujgcego w zaktadzie pracy”. Jak wynika
bowiem z art. 241" § 2 w zw. z art. 77° § 5 k.p. postanowienia regulaminu mniej
korzystne dla pracownikow wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom
dotychczasowych warunkow umowy o prace lub innego aktu stanowigcego
podstawe nawigzania stosunku pracy.

Sad Rejonowy skonstatowat, ze skoro w dniu zlozenia przez powoda
wniosku o0 wyptate nagrody jubileuszowej, tj. 30 wrzesnia 2007 r., aktualny i
obowigzujgcy byt regulamin wprowadzony zarzgdzeniem Nr 26/2004 z dnia 8
grudnia 2004 r., to w oparciu o jego postanowienia nalezato rozstrzygna¢ o
zasadnosci wypfacenia powodowi tej nagrody. Brak w tresci tego regulaminu
zakazu zaliczania do okresow pracy wptywajgcych na wysokos¢ nagrody
jubileuszowej okresu pracy w partii komunistycznej (PZPR) oznacza, ze powdd
nabyt uprawnienie do wyptacenia spornej nagrody 6 wrzesnia 2007 r. Sad
podkreslit, ze postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych
oraz regulaminow i statutow nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz
przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych. Zatem mimo
uchwalenia przez ustawodawce nowej ustawy o PIP, przy jednoczesnym
obowigzywaniu u pozwanej regulaminu wprowadzonego zarzgdzeniem Nr 26/2004
z dnia 8 grudnia 2004 r., ten wtasnie regulamin miat pierwszenstwo przed ustawg o
PIP. Ujete w nim bowiem postanowienia nie byty mniej korzystne dla pracownikow
niz przepisy ustawy o PIP, a tym samym stanowigc wewnatrzzaktadowe zrédto
prawa pracy, Regulamin ,wyprzedzat przepisy ustawy” o PIP.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 9
lipca 2008 r., zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | i lll i oddalit powédztwo.

Sad Okregowy podkreslit, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie byt
bezsporny i nie byt kwestionowany przez zadng ze stron. Nie byto sporu co do tego,
ze powdd od 1 maja 1972 r. do 31 stycznia 1974 r. byt zatrudniony w bytym
Komitecie Powiatowym Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Nie byto rowniez
watpliwosci co do tego, ze kwestia dotyczgca wyptaty nagrod jubileuszowych
pracownikom Panstwowej Inspekcji Pracy nie byta przedmiotem regulacji w ustawie
z 6 marca 1981 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy obowigzujgcej do chwili wejscia w
zycie nowych przepiséw, to jest do 1 lipca 2007 r. Sgd Okregowy podnidst, ze
przepisy branzowe, regulaminy i inne postanowienia nizszej rangi majg
zastosowanie, gdy problem dotyczgcy zasad w zakresie nabywania i wyptaty
nagrod jubileuszowych nie jest uregulowany w ustawie. W niniejszej sprawie,
zdaniem Sadu, taka sytuacja miata miejsce do 1 lipca 2007 r. Dlatego wowczas
miaty zastosowanie przepisy regulaminu wynagradzania pracownikow Panstwowej
Inspekcji Pracy stanowigce zatgcznik do zarzgdzenia Nr 26/2004 Gtéwnego
Inspektora Pracy z 8 grudnia 2004 r. Jednak z chwilg wejScia w zycie przepisow
nowej ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o Pahstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 87,
poz. 584) rozwigzanie dotyczgce zasad wyptaty i nabywania prawa do nagrod
jubileuszowych w pozwanym zaktadzie pracy zostato odmiennie uksztattowane i
nalezato je stosowac od 1 lipca 2007 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, uregulowania zawarte w nowej ustawie
zastgpity z mocy ustawy postanowienia regulaminu wynagradzania z 8 grudnia
2004 r. i nie byto potrzeby doreczania powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego te
warunki. Dlatego, w opinii Sadu drugiej instancji, racje ma pozwany twierdzgc, ze
art. 54 ust. 3 ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy wytgczat
mozliwos¢ zaliczenia do okreséw zatrudnienia pracy powoda w partii
komunistycznej jako uprawniajgcej do nabycia nagrody jubileuszowej za 45 lat
pracy. Po wylgczeniu tego okresu powod nie legitymuje sie stazem pracy
uzasadniajgcym nabycie prawa i wyptate nagrody jubileuszowej po 45 latach pracy.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong

przez powoda. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono: niewtasciwe zastosowanie art.



32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, tj. zasady réwnosci obywateli wobec prawa i
niedyskryminacji poprzez niezastosowanie przytoczonego przepisu do ustalonego
stanu faktycznego, i nieuwzglednienie, iz odmowa wyptaty nagrody jubileuszowej z
uwagi na prace w parti komunistycznej stanowi wyraz nieuzasadnionej
dyskryminacji obywateli i naruszenie zasady rownos$ci obywateli wobec prawa;
niewtasciwe zastosowanie art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez dokonanie
bezpodstawnego zréznicowania sytuacji prawnej pracownikdw Panstwowej
Inspekcji Pracy wzgledem innych grup zawodowych poprzez uznanie, iz w
przypadku pracownikébw PIP regulacja ustawowa determinujgca mozliwos$é
otrzymania nagrody jubileuszowej wyprzedza korzystniejsze postanowienia
obowigzujgcego réwnolegle regulaminu wynagradzania pracownikéw Panstwowej
Inspekgji Pracy; btedna wykfadnie art. 772 § 5 w zw. z art. 241" § 1 i 2 Kodeksu
pracy poprzez uznanie, iz uregulowania zawarte w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007
r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589 ze zm.) zastgpity z mocy
ustawy postanowienia regulaminu wynagradzania z dnia 8 grudnia 2004 r. i nie byto
potrzeby doreczania powodowi wypowiedzenia zamieniajgcego warunki pracy, w
sytuacji, gdy z wyraznego brzmienia przepisu 2412 § 2 wynika, iz ,postanowienia
uktadu mniej korzystne dla pracownikow wprowadza sie w drodze wypowiedzenia
pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu
stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy", a ustawa o PIP nie zawiera
zadnego postanowienia wylgczajgcego zastosowanie przepisow regulaminu
wynagradzania; niewlasciwe zastosowanie art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589 ze zm.) poprzez
nieuwzglednienie, iz w swietle obowigzujgcego w Panstwowej Inspekcji Pracy w
dniu nabycia prawa do nagrody jubileuszowej przez powoda regulaminu
wynagradzania z dnia 8 grudnia 2004 r. przytoczony przepis ustawy nie powinien
stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia, gdyz ustawa wprowadzata ,zapisy” mniegj
korzystne niz obowigzujgcy i niezmieniony regulamin wynagradzania, przewidujgcy
mniej rygorystyczne przestanki otrzymania nagrody;

niewtasciwe zastosowanie art. 9 § 1 i 2 Kodeksu pracy poprzez
nieuwzglednienie, iz w katalogu zrédet prawa pracy, przy ocenie pierwszenstwa

zastosowania ,znaczenie ma to, ktory zapis jest korzystniejszy dla pracownika”;



niewtasciwe zastosowanie art. 104 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589 ze zm.) poprzez
nieuwzglednienie, iz sformutowanie ,Pracownicy Inspekcji Pracy zachowujg
uprawnienia pracownicze" odnosi sie rowniez ,do wynagrodzenia i mozliwosci
stosowania przepiséw Regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u Pracodawcy,
a tym samym do przewidzianej przepisami tego Regulaminu nagrody
jubileuszowej.”

Wskazujgc na powyzsze, wniesiono o uchylenie wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie apelacji. Ponadto wniesiono o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za wszystkie

instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Nagroda jubileuszowa nie jest powszechnym (naleznym wszystkim
pracownikom) swiadczeniem ze stosunku pracy. Nie jest przewidziana w Kodeksie
pracy. Istotnie, w judykaturze przydaje sie jej cechy wynagrodzenia, ale nie zmienia
to jej charakteru jako Swiadczenia ze stosunku pracy naleznego tylko w takim
ksztatcie jaki przewidujg przepisy prawa pracy odnoszgce sie do danej grupy
pracownikéw. Podobnie w tym aspekcie przedstawia sie charakter premii i nagrod,
ktore tez zalicza sie do wynagrodzenia niezaleznie od tego, ze nie sg to
Swiadczenia powszechne. Nagrody jubileuszowe przewidziane sg zazwyczaj w
ustawach  pragmatycznych, ukfadach zbiorowych pracy, regulaminach
wynagradzania. W tych zrédtach prawa pracy autonomicznie sg regulowane zasady
nabycia prawa do nagrody, jej wysokosé, ewentualne zaliczanie okresow
zatrudnienia u innych pracodawcéw do stazu pracy uprawniajgcego do nabycia
prawa do nagrody . Nie ma jednorodnych zasad w tym zakresie. W dawnym stanie
prawnym obowigzywato zarzgdzenie wydane na podstawie delegacji z art. 79
Kodeksu pracy, skreslonego z dniem 2 czerwca 1996 r. (zarzgdzenie Ministra

Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okreséw



uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyptacania,
MP Nr 44, poz. 358 ze zm.). Nawet ono nie nadawato nagrodom jubileuszowym
charakteru powszechnego swiadczenia ze stosunku pracy ani nie obowigzywato
wszystkich pracodawcéw. W § 1 zarzgdzenia zawarta zostata wyrazna deklaracja
co do jego charakteru. Stanowit on mianowicie, ze przepisy zarzgdzenia stosuje sie
przy ustalaniu okreséw pracy oraz innych okresow, od ktérych zalezy nabycie
prawa do nagrody jubileuszowej oraz przy obliczaniu i wypftacaniu nagrody
przystugujgcej pracownikowi na podstawie uktadu zbiorowego pracy lub przepiséw
0 wynagradzaniu albo innych przepisow szczegoélnych tylko wowczas, jezeli
przepisy te nie zawierajg odmiennych zasad w tym zakresie. Wielu pracownikow
nie miato i nie ma prawa do nagrody jubileuszowej. Istniejg tez powazne rdznice
miedzy tymi grupami pracownikéw, ktérzy majg prawo do nagrod jubileuszowych
w zakresie warunkow ich nabywania, w tym rowniez w zakresie zaliczania okresow
zatrudnienia u poprzednich pracodawcow do stazu pracy uprawniajgcego do
nagrody. Nie ma podstaw do konstruowania jednolitych zasad w tym zakresie, a
zatem nie mozna uznaé, by regulacje dotyczace pewnej (jednej) grupy
pracownikbw mogty ksztattowaé uprawnienia innych oséb na zasadzie rownosci
praw. Z tych wzgledéw nie mozna bytoby uznaé¢ za dyskryminujgce postanowienia
zrodta prawa pracy, w ktorym pozbawiono by znaczenia dla nabycia prawa do
nagrody Ilub jej wysokosci jakiegokolwiek poprzedniego zatrudnienia lub
ograniczono by mozliwos¢ zaliczenia tylko do =zatrudnienia u niektorych
pracodawcéw. Te uwagi prowadzg do wniosku, ze w odniesieniu do prawa do
nagrody jubileuszowej, jej wysokosci i zasad zaliczania zatrudnienia u innego
pracodawcy do stazu pracy uprawniajgcego do nabycia prawa do nagrody lub jej
wysokosci nie majg zastosowania zasady rownosci wobec prawa i niedyskryminaciji
wyrazone w art. 32 Konstytucji. Nagroda jubileuszowa w swym aktualnym ksztatcie
prawnym jest swego rodzaju bonusem, do otrzymania ktérego uprawnieni sg tylko
niektérzy pracownicy wedtug réznorodnie sformutowanych zasad.

Stosunki pracy pracownikow sfery publicznej (urzednikéw), do ktérych
zalicza sie powdd, regulowane sg w znacznej czesci w ustawach pragmatycznych.
Kodeks pracy ma do nich zastosowanie tylko w przypadkach nieunormowanych

ustawowo lub w aktach wydanych na podstawie upowaznienia ustawowego.



Dotyczy to réwniez zasad wynagradzania. Zasady wynagradzania pracownikow, do
ktorych ma zastosowania okreslenie ,pracownicy zatrudnieni w panstwowych
jednostkach sfery budzetowej” sg uregulowane przewaznie (co do zasady) w
przepisach powszechnie obowigzujacych. Zasada taka wynika z art. 77% k.p. W
przepisie tym przewidziano mozliwos¢ objecia tej grupy pracownikéw uktadem
zbiorowym pracy, jednakze wprowadzono delegacje dla Ministra wiasciwego do
spraw pracy do wydania rozporzgdzenia okre$lajgcego zasady wynagradzania (w
tym dotyczgce nagrod jubileuszowych). Upowaznienie to nie obejmuje zakresu
zastrzezonego w innych ustawach do wiasciwos$ci innych organow. Materia prawna
zasad wynagradzania tej grupy pracownikow nie jest zatem pozostawiona do
ustalenia w regulaminach wynagradzania. Zasady tej nie zmieniajg przypadki
wydawania regulamindéw wynagradzania na podstawie upowaznienia ustawowego.
Takie umocowanie regulaminu sprawia, ze nie traci on charakteru powszechnie
obowigzujgcego zrodta prawa. Uprawnionymi do wydawania regulaminow w
odniesieniu do urzednikdéw panstwowych sg kierownicy urzedéw w granicach
upowaznienia ustawowego.

W przypadku pracownikow Panstwowej Inspekcji Pracy, ich praw do nagréd
jubileuszowych dotyczyta regulacja ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedow panstwowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz.
953). W art. 48 ust. 1b w zwigzku z ust. 1a tej ustawy uprawniono kierownikow
urzedéw do ,ustalania regulaminu wynagradzania w urzedzie”. Na tej podstawie
zostat wydany poprzednio obowigzujgcy w Panstwowej Inspekcji Pracy regulamin
wynagradzania. Nie moégt on by¢ sprzeczny z ustawg ani przekracza¢ granic
upowaznienia ustawowego. Regulamin ten utracit moc wraz z uchyleniem przepisu
zawierajgcego delegacje ustawowg. Nastgpito to z dniem wejscia w zycie ustawy z
dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. Nr 89, poz. 589 ze
zm.). Z mocy art. 96 pkt 1 i 3 tej ustawy zostat skreslony punkt 10 art. 1 oraz
nadano nowg tresc¢ art. 48 ust. 1a ustawy o pracownikach urzedow panstwowych w
efekcie czego odpadta ta podstawa prawna do wydania regulaminu wynagradzania
dla pracownikow Panstwowej Inspekcji Pracy. Regulamin ten w zakresie
odnoszgcym sie do nagréd jubileuszowych zostat zastgpiony przez przepisy ustawy

z 13 kwietnia 2007 r. Zastgpienie to miato miejsce wedtug zasad wtasciwych dla
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wejscia w zycie przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, a nie wedtug
zasad dotyczgcych wprowadzania specyficznych Zrodet prawa pracy takich jak
uktady zbiorowe pracy i regulaminy. Stad tez nie miat zastosowania tryb
przewidziany w art. 241'® § 2 kp. W art. 104 ustawy z 13 kwietnia 2007 r.
zapewnione zostato zachowanie, miedzy innymi, ,uprawnien pracowniczych”
nabytych przed dniem wejScia w zycie ustawy. Zachowaty moc przepisy
wykonawcze wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w poprzednio
obowigzujgcej ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy (art. 114), nie zas$ na
podstawie innej ustawy (o pracownikach urzedéw panstwowych). Skoro
dotychczasowy regulamin utracit moc z wejsciem w zycie przepisow ustawy i
upadkiem delegacji do jego wydania (z braku odmiennych przepisow
przejsciowych), nie mozna w ogédle rozwazac¢ zasady korzystnosci wynikajgcej z
art. 18 k.p. Nie mamy bowiem do czynienia z sytuacjg jednoczesnego uregulowania
tej samej materii (nagrdd jubileuszowych) w regulaminie i w ustawie. Nie zachodzi
potrzeba rozwazania, ktory przepis jest bardziej korzystny i w zwigzku z tym, ktore
ze zrodet prawa pracy (art. 9 k.p.) winno by¢ zastosowane. Zasady nabywania
prawa do nagrody jubileuszowej byly dotychczas uregulowane w regulaminie
wydanym na podstawie upowaznienia ustawowego a obecnie sg uregulowane w
ustawie (w art. 54). Zaréwno poprzednio jak i obecnie zasady te znajdowaty sie w
obszarze regulacji prawa powszechnie obowigzujgcego. Z tego wzgledu bez
znaczenia jest wejscie w zycie nowego regulaminu w odniesieniu do tych
zagadnien, ktére zostaty unormowane w ustawie. Nowy regulamin zastgpit
dotychczasowy tylko w zakresie, jaki objety jest delegacjg ustawowg zawartg w
nowej ustawie. W takim zakresie jaki jest uregulowany w ustawie postanowienia
nowego regulaminu sg w istocie zbedne jako zawierajgce powtorzenie regulaciji
ustawowej.

Do roszczenia powoda nie ma zastosowania przepis art. 104 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r., gdyz powdd nie nabyt prawa do spornej nagrody pod rzgdami
poprzednio obowigzujgcego prawa.

Z tych wszystkich wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na

podstawie art. 398 k.p.c.
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