WYROK Z DNIA 1 KWIETNIA 2009 R.
SNO 18/09

Przewodniczqcy: sedzia SN Jan Bogdan Rychlicki.
Sedziowie SN: Krzysztof Strzelczyk, Jolanta  Strusinska-Zukowska
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz
protokolanta w sprawie obwinionego sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 1 kwietnia 2009 r. odwotania obwinionego od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 listopada 2008 r., sygn. akt (...)

1. zmienit zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposob, ze uchylit karg
dyscyplinarng w postaci zlozenia z urzedu i na podstawie art. 109 § 1 pkt 4
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.) wymierzyl obwinionemu kar¢ dyscyplinarng
przeniesienia na inne stanowisko stuzbowe, za§ w pozostalej czgsci zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy;

2. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata — Kancelaria Adwokacka w
W. kwote siedemset trzydzieSci dwa ztote, w tym 22% VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym;

3. obcigzyt Skarb Panstwa sgdowymi kosztami postepowania odwotawczego.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego zostal obwiniony o to, ze w okresie od dnia 25 lipca
2007 r. do dnia 13 wrzesnia 2007 r. dopuscit si¢ zachowan przynoszacych ujme
godno$ci sedziego 1 naruszajagcych obowigzki okre§lone w S$lubowaniu oraz w
zasadach etyki sedziow poprzez:

- sporzadzenie i wniesienie w sprawie o sygn. | Co 160/07 pisma opatrzonego
datg 25 lipca 2007 r. 1 zatytulowanego ,zazalenie na postanowienie Sadu

9

Rejonowego z dnia 19 lipca 2007 roku...”, w ktorym zawarl stwierdzenia
pomawiajace prezesow Sadu Rejonowego w A. i prezesow Sadu Okrggowego
w A. 0 zachowania niegodne s¢dziow, jak tez szereg stow obrazliwych pod
adresem innych sedziow Sadu Rejonowego w A., w tym J. C., M. D.-P;

- w pisSmie z dnia 6 sierpnia 2007 r. okre§lonym jako: ,zazalenie na

postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 30 lipca 2007 r. w sprawie | Co 160/07



1 wniosek o wylaczenie sedziow”, ztozonym do sprawy I Co 160/07, zawart
stowa obrazliwe dotyczace sedziego Sadu Rejonowego w A. — J. C. oraz
prezeséw Sadu Rejonowego w A. i1 prezesow Sadu Okregowego w A.,
uzywajac stow pomawiajacych ich 0 zachowania niegodne s¢dziow sadow
powszechnych;

- w piSmie z dnia 13 sierpnia 2007 r. skierowanym do wiceprezesa Sadu
Okregowego W A. — H. Z. zawarl nieprawdziwe informacje dotyczace
niewyptacenia mu naleznos$ci z tytutu podrozy stuzbowej przez prezesa Sadu
Rejonowego w A., jak tez podniost co do jego osoby zarzuty korupcyjnego
procederu powodujacego ,,odsuwanie” sedzidw od toczacych si¢ postepowan, a
wyznaczanie w ich miejsce dyspozycyjnych se¢dziow 1 asesorow, i
manipulowanie w ten sposob wymiarem sprawiedliwosci w Sadzie Rejonowym
wA.;

- w piSmie z dnia 13 wrzes$nia 2007 r. skierowanym do Prezesa Izby Karnej Sadu
Najwyzszego, nie akceptujac prawomocnego orzeczenia Sagdu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego wydanego w sprawie o sygn. SNO 30/07, dazac do
wzruszenia tego orzeczenia, jak tez orzeczen w innych sprawach bedacych
przedmiotem rozpoznania przed Sagdem Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym
w A. 1 uzyskania korzystnych dla siebie rozstrzygni¢¢, zawart w tresci tego
pisma stowa zniewazajgce sedzidéw Sadu Najwyzszego, wydajacych orzeczenie
w sprawie 0 wskazanej sygnaturze, pomawiajac ich o wlasciwosci i zachowania
niegodne sedziow sadéw powszechnych, jak réwniez zawierajac w tresci tego
pisma szereg stow obrazliwych i pomawiajacych sedzidéw Sadu Apelacyjnego w
A. i sedziow Sadu Okregowego w A. 0 zachowania niegodne sprawowanego
przez nich urzedu,

ktorym to zachowaniem uchybil godnosci sprawowanego przez siebie urzedu 1 narazit
na szwank prestiz wymiaru sprawiedliwosci, tj. o czyn z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w B. wyrokiem z dnia 17 listopada 2008 r.
uznat sedziego Sadu Rejonowego winnym zarzucanego mu przewinienia stuzbowego i
za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
orzekt wobec niego kare dyscyplinarng ztozenia z urz¢du, obcigzajac Skarb Panstwa
kosztami postgpowania dyscyplinarnego i zasadzajagc od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata A. S. kwote 600 zt tytulem kosztéw nieoptaconej obrony obwinionego
sedziego z urzedu w postepowaniu dyscyplinarnym oraz 132 zt tytulem zwrotu
podatku VAT.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 22 czerwca 2007 r.
odbyta si¢ w Sadzie Najwyzszym — Sadzie Dyscyplinarnym rozprawa w sprawie



obwinionego sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
w C. z dnia 13 grudnia 2006 r., ASD (...). Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2007 r., SNO
30/07, Sad Najwyzszy zaostrzyl orzeczone wobec obwinionego kary dyscyplinarne
upomnienia, wymierzajagc mu kary dyscyplinarne nagany. W dniu 25 lipca 2007 r., a
wiec miesigc po orzeczeniu Sadu Najwyzszego, obwiniony sporzadzit pismo
,,zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego w A. z dnia 19 lipca 2007 r. w sprawie
I Co 160/07, XV Co 4676/07 oraz wniosek o wylaczenie s¢dziow”. W pismie tym
skierowanym do Sadu Okrggowego w A. zamiescil szereg obrazliwych stow pod
adresem sedzidéw Sadu Rejonowego oraz Sadu Okregowego w A., w tym 0sOb
petiagcych w tych Sadach funkcje prezesow. Dnia 6 sierpnia 2007 r. obwiniony ztozyt
kolejne pismo zatytutowane ,,zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w A. z
dnia 30 lipca 2007 r. w sprawie I Co 160/07 oraz wniosek o wytaczenie s¢dzidow”
skierowane do Sadu Okregowego w A., do ktérego przeniost znaczny fragment swego
poprzedniego pisma zawierajacy obrazliwe sformulowania pod adresem sg¢dzidow
okregu (...).

W piSmie z dnia 13 sierpnia 2007 r., adresowanym do wiceprezesa Sadu
Okregowego w A. i bedacym ,,skargg na prezesa Sadu Rejonowego w A. pana J. S.
oraz jego Zastgpce — wiceprezesa Sadu M. E.” obwiniony z kolei zarzucit
niewyptacenie naleznosci za podréz stuzbowa, ktorg odbyt dnia 22 czerwca 2007 r., a
uzasadniajac swoje stanowisko w tej kwestii, uzyt stow obrazliwych pod adresem
prezesa Sadu Rejonowego J. S., jak rowniez sformulowan zniestawiajagcych w
stosunku do wiceprezes B. M. oraz prezesa Sadu Okregowego w A. — H. S. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazal, ze skarga obwinionego s¢dziego nie miala
zadnych podstaw merytorycznych, albowiem naleznosci z tytulu delegacji stuzbowe;j
zostaly przekazane przelewem na jego konto juz w dniu 16 lipca 2007 .

Dnia 28 sierpnia 2007 r. obwiniony ztozyl kolejne pismo w sprawie I C 160/07,
uzywajac w nim obrazliwych sformutowan pod adresem orzekajacego w niej sedziego
— A. T.-T., a takze przenoszac fragment swego pisma z dnia 25 lipca 2007 r.,
zawierajacy obrazliwe sformutowania w stosunku do innych sedziow okregu (...).

W reakcji na wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22
czerwca 2007 r., SNO 30/07, sedzia Sagdu Rejonowego sporzadzit w dniu 13 wrzesnia
2007 r. skarge na sedziow orzekajacych w tej sprawie, adresowang do Prezesa Izby
Karnej Sadu Najwyzszego, w ktorej zawarl szereg obrazliwych epitetow pod adresem
sedziéw Sadu Najwyzszego, jak rowniez sedzidow okregu (...).

W dniu 16 pazdziernika 2007 r. Zast¢pca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie
Okregowym w A. postawil obwinionemu zarzut popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego, polegajacy na uchybieniu godno$ci sprawowanego urzedu. Sedzia
Sadu Rejonowego w dniu 23 pazdziernika 2007 r. sporzadzit kolejne pismo



skierowane do prezesa Sadu Okregowego w A., zawierajace obrazliwe sformutowania
pod adresem 0s0b pelnigcych funkcje prezesow Sadu Okregowego 1 Sagdu Rejonowego
w A. - H. S., J. S. 1 M. E. Po przedstawieniu zarzutéw obwiniony skierowat nadto w
dniu 24 kwietnia 2008 r. pismo do Ministra Sprawiedliwosci, w ktorym zawart
ponownie obrazliwe sformutowania w stosunku do J. S. oraz H. S., jak réwniez tego
rodzaju stowami postuzyt si¢ wobec sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
- M. C.

Obwiniony sedzia nie przyznal si¢ do zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego i odmoéwit ztozenia wyjasnien. Odwotat si¢ do swojego pisma z dnia
15 lipca 2008 r., w ktorym podnidst, ze stat si¢ obiektem szykan i mobbingu ze strony
przetozonych. Odpowiadajac na pytania Sadu Dyscyplinarnego, obwiniony
oswiadczyl, iz w zwigzku z atmosferg w miejscu pracy znajdowat si¢ w stanie silnego
wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami i dlatego uzywal ostrych
sformutowan w sporzadzanych przez siebie pismach.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat,
7ze wina obwinionego w odniesieniu do zarzucanego mu czynu nie budzi Zzadnych
watpliwosci. Tres¢ pism sporzadzanych przez niego w okresie od dnia 25 lipca do dnia
13 wrzesnia 2007 r. wskazuje w sposob jednoznaczny, ze uchybil on godnosci
sprawowanego urz¢du sedziego w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy — Prawo o0 ustroju
sagdow powszechnych.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji nie uwzglednit twierdzen obwinionego o
sporzadzaniu  przedmiotowych pism pod wplywem silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okolicznosciami, podnoszac ze ze sporzadzonej w dniu 22
wrzesnia 2008 r. opinii psychologicznej nie wynika, aby jego funkcje intelektualne
zostaly zaktocone poprzez silne reakcje emocjonalne, okreslane w nauce psychologii
mianem silnego wzburzenia. Wrecz przeciwnie, w opinii tej wskazano, ze
obwinionego se¢dziego cechuje sprawnos¢ funkcji poznawczych na poziomie co
najmniej przeci¢tnym, a badanie psychologiczne nie wskazuje na istnienie zaburzen
formalnych w zakresie proceséw myslenia. Biegli psychiatrzy wzieli natomiast pod
uwage okoliczno$¢, iz u obwinionego wystepuja dyskretnie zaznaczone cechy
0sobowosci narcystycznej i bierno — agresywnej, pozostajace jednak bez znaczenia dla
kwestii jego poczytalnosci. Wedhug opinii psychiatrycznej z dnia 1 pazdziernika 2008
r., poczytalno§¢ obwinionego w krytycznym czasie nie byta bowiem zaktocona ani
czynnikami psychotycznymi, ani emocjonalnymi. Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny przyjat w zwiazku z tym, Ze obwiniony, zamieszczajac Ww
sporzadzanych przez siebie pismach obrazliwe epitety pod adresem sedziow okrggu
(...) oraz sedziow Sadu Najwyzszego, czynil to z pelng Swiadomoscig, a nawet
premedytacja.



Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, nie mozna uzna¢ tez za przekonujacy
lansowanej przez obwinionego linii obrony, wedlug ktorej przedmiotowe pisma
stanowily jego emocjonalng reakcje na szykany, ktorym podlegal ze strony
przetozonych w A. Przeczy temu bowiem prezentowana przez obwinionego postawa
wobec s¢dziow Sadu Najwyzszego orzekajacych w sprawie SNO 30/07. Pismo, ktore
w dniu 13 wrzesnia 2007 r. wystosowat do Prezesa Izby Karnej Sadu Najwyzszego w
zwigzku z wyrokiem wydanym w tej sprawie, $wiadczy o arogancji obwinionego,
catkowitym braku skruchy i podwaza lansowang przez niego teori¢ o trudnej sytuacji
zawodowej w Sadzie Rejonowym w A., ktora miata implikowac¢ jego reakcje
emocjonalne.

Sad Apelacyjny zwrocit uwage takze na to, ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 2007 r., wbrew nadziei wyrazonej] w jego uzasadnieniu, nie tylko nie
wplynat na zmiang¢ wczesniejszego nagannego zachowania obwinionego, ale wrecz
wzmogt jego agresj¢ slowng. Obwiniony zignorowal catkowicie ostrzezenie
skierowane pod jego adresem przez Sad Najwyzszy, co S$wiadczy o jego
niepoprawnosci i duzej dozie ztej woli w jego postgpowaniu.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji stopien zawinienia
obwinionego sedziego jest bardzo wysoki, a zatem adekwatng do popetnionego
przewinienia begdzie kara dyscyplinarna ztozenia z urzedu. Przy wymiarze tej kary Sad
Apelacyjny mial na uwadze szereg okolicznosci obcigzajacych, tj. wyjatkowa
niepoprawnos¢ cechujaca postepowanie obwinionego 1 uporczywoscC, z jaka zniewaza
on 1 zniestawia s¢dziow, a takze charakter 1 duzy ci¢zar gatunkowy obelg kierowanych
pod ich adresem, calkowite zlekcewazenie przestrog wyrazonych przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 czerwca 2007 r., razacg arogancje, brak
skruchy, wysokg szkodliwo$¢ spoteczng czynu wynikajgca ze znieksztalconego obrazu
wymiaru sprawiedliwosci, jaki wytania si¢ z jego pism kierowanych do akt spraw
sagdowych oraz duze nasilenie ztej woli, a takze brak istotnych okolicznosci
tagodzacych.

Obwiniony sedzia ztozyt odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego w B., zarzucajac mu obraze przepisOw prawa materialnego — art. 107
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, poprzez btedna
wykladni¢ oraz niewlasciwe zastosowanie, a takze naruszenie przepisow
postepowania: art. 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 148 § 2 k.p.k., art. 170
k.p.k., art. 366 k.p.k. i art. 424 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych poprzez niedopuszczenie dowodow istotnych dla ustalenia stanu
faktycznego 1 okolicznos$ci, w jakich doszto do naduzycia prawa do krytyki 1 wolnosci
stowa przez obwinionego, rozstrzygnigecie watpliwosci na niekorzy$¢ obwinionego,
nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajaCych na korzy$¢ obwinionego, przyjecie
nielogicznych zasad wnioskowania przy subsumpcji, btedne odczytanie intencji i



pobudek postgpowania sedziego, faktyczne pozbawienie mozliwosci obrony poprzez
oddalenie wnioskow dowodowych obwinionego, uznanie za podstawg do oceny
catoksztaltu sytuacji krzywdzaco dla obwinionego zestawionych pism z pomini¢ciem
kontekstu i okoliczno$ci mobbingu, zastosowanie kary niewspotmiernie surowej do
okoliczno$ci popetnienia czynéw i motywow dzialania obwinionego, w szczegdlnosci
naruszenia przez przetozonych podstawowych praw pracowniczych se¢dziego, takich
jak prawo do urlopu i wypoczynku.

Wskazujac na takie zarzuty, obwiniony wnidst o zmian¢ zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie tagodniejszej kary, ewentualnie o uchylenie tego wyroku I
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania obwiniony podniost, migdzy innymi, ze od czerwca
2005 r., tj. od czasu wskazania przez niego istotnych nieprawidtlowosci w
funkcjonowaniu Sadu Rejonowego w A., stal si¢ obiektem nieustannych szykan ze
strony prezesa tego Sadu — J. S. W czerwcu 2005 r. zostat przeniesiony do innego
wydzialu bez podania przyczyn, a po uplywie trzech miesigcy od tego zdarzenia
skierowano przeciw niemu szereg spraw do sadu dyscyplinarnego, zarzucajac np.
niepodejmowanie czynnosci w 79 sprawach z zakresu prawa pracy, od ktorego to
zarzutu zostal uniewinniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w
C.

Obwiniony podniost, ze odebrano mu patronaty nad aplikantami, odmawiano
prawa do udzialu w szkoleniach, utrudniano skorzystanie z urlopu wypoczynkowego,
dyskryminowano przy rozdziale zadan, pomawiano o nienalezyte wykonywanie
obowigzkow, pomimo tego, ze wedtug danych statystycznych z roku 2006 i1 przez
okres do kwietnia 2007 r. mial najlepsze wyniki w pracy. Sktadajac skargi i wniosKi,
kierowat si¢ troskg o dobro wymiaru sprawiedliwos$ci, uczciwe i rzetelne prowadzenie
postepowan, przestrzeganie prawa, rowne traktowanie, uczciwy 1 rzetelny przydziat
spraw. Jego intencje zostaly jednak wypaczone przez przetozonych, wobec czego
niesprawiedliwe jest w takiej sytuacji przypisywanie mu przez Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji ztej woli 1 niegodnych pobudek dziatania. W ocenie obwinionego,
naduzycie z jego strony prawa do krytyki i wolnosci wypowiedzi spowodowane byto
silnym wzburzeniem majacym swe zrodto w probach obrony przed krzywdzacymi
zarzutami, poczuciu bezsilno$ci i braku reakcji organdw nadzoru na szykany. Uzycie
sformutowan obrazliwych, ktore znalazty si¢ incydentalnie w kilku z pism, byto
wynikiem krancowego wyczerpania nerwowego, dtugotrwatych szykan ostabiajacych
odporno$¢ psychiczng obwinionego oraz rezultatem lekkomys$lnego zaniechania w
tych nielicznych przypadkach sprawdzenia tresci sporzadzanych pism. Bezskuteczno$¢
dziatan podejmowanych w obronie przed niestusznymi zarzutami poglebiata frustracje
obwinionego i skutkowata silnym wzburzeniem emocjonalnym, w czego efekcie w



kilku pismach znalazty si¢ stowa, ktére w normalnych warunkach sa niedopuszczalne i
nie zostalyby przez niego uzyte.

Obwiniony zarzucil, iz Sad pierwszej instancji pomingt istnienie okolicznos$ci
dhugotrwatego ngkania 1 wywieranych na niego presji, pozbawit go tez prawa do
swobodnej wypowiedzi, nie odniost si¢ w uzasadnieniu wyroku do okolicznosci
podniesionych przez obrong i oddalit jej wnioski dowodowe.

Wedlug autora odwotlania, wymierzona mu kara jest zbyt surowa i
niewspotmierna do wagi popelnionych czynéw. Zachowania uznane za przewinienia
dyscyplinarne miaty bowiem charakter incydentalny i popeilnione zostaly w toku
obrony podjete; w konkretnych postepowaniach, w ktérych byt strong sporu, stad
zaangazowanie emocjonalne i subiektywna ocena sytuacji.

Obwiniony podniost takze, iz Sad pierwszej instancji skorzystal wybiorczo z
opinii bieglych, nie uwzgledniajac tego, iz wedlug oceny psychologicznej ,,stwierdza
si¢ u niego uogolnione zaburzenia somatyczne z napi¢ciem 1 depresja, bedace
prawdopodobnie wynikiem przewlektej sytuacji trudnej, w jakiej znajduje si¢ badany”
oraz ignorujac wyrazoOne przez niego, a zawarte w opinii psychiatryczno — sadowej
wnioski o krytycznej ocenie wlasnego zachowania oraz przyznania si¢ do biedu i1
Wyrazenia zalu.

W pismie z dnia 26 stycznia 2009 r., nazwanym ,,uzupeilnieniem odwotania”,
obwiniony se¢dzia wyrazil ubolewanie z powodu formy, jaka przybrata krytyka
zachowan przetozonych 1 sedzidow rozpatrujacych zglaszane przez niego
nieprawidtowosci. Podkreslil, ze cho¢ w swoich dziataniach kierowat si¢ troskg o
dobro wymiaru sprawiedliwosci, to z perspektywy czasu uwaza, iz niewlasciwe byto
uzywanie obrazliwych stéw, a ton pism i niektore zawarte w nich sformulowania
przekraczatly standard korespondencji stluzbowej. Stowa te byly niestosowne oraz
niepotrzebne 1 wywolaly zrozumiala negatywnag reakcje tych oséb, ktore miaty
bezstronnie rozstrzygna¢ przedktadane przez niego argumenty. Obwiniony
o$wiadczyl, ze bardzo tego zaluje i chce przeprosi¢ wszystkich, ktorzy jego pismami
poczuli si¢ urazeni bezposrednio lub posrednio, jako funkcjonariusze wymiaru
sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Nie ma podstaw do uwzglednienia podniesionych przez obwinionego zarzutow
dotyczacych naruszenia przepisOw postgpowania karnego. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny poczynil ustalenia faktyczne na podstawie zaoferowanych mu
dowodéw. Rolg obwinionego bylo udowodnié¢ swoje twierdzenia co do okreslonych
negatywnych zachowan jego przetozonych, ktore staly si¢ zarzewiem konfliktu w
srodowisku zawodowym. Do takiego celu nieprzydatny byl jedyny wniosek
obwinionego o dotaczenie do akt sprawy ,,calej korespondencji stuzbowej z lat 2004 —



2007 pomigdzy sadami (...) a obwinionym s¢dzig (tj. materialow zgromadzonych we
wszystkich aktach spraw prowadzonych przez Prezesow Saddéw Rejonowego,
Okregowego i Apelacyjnego w A., sedzidow wizytatorOw oraz inne organy kontroli i
nadzoru, akt spraw dyscyplinarnych oraz catej korespondencji stuzbowej dotyczacej
skarzagcego sedziego, w tym migdzy skarzagcym sedzia a Prezesami Sadow
Rejonowego, Okregowego i Apelacyjnego w A., sedziami wizytatorami, rzecznikami
dyscypliny, Krajowg Rada Sgdownictwa, Sagdem Najwyzszym)”, bowiem nie wynika z
niego, ani o jakie dowody chodzi, ani jakie okoliczno$ci maja by¢ przy ich pomocy
stwierdzone. Wobec tego =zarzut odnoszacy si¢ do oddalenia tego wniosku
dowodowego nalezy uznac za nietrafny.

Z uwagi na to, ze obwiniony odmoéwil sktadania wyjasnien, Sad Dyscyplinarny
nie dysponowat zadnymi dowodami co do stosowania wobec obwinionego mobbingu,
czy tez naruszania jego praw pracowniczych, wobec czego zarzut nieuwzglednienia
tych okolicznosci jako istotnych dla oceny naduzycia przez s¢dziego prawa do krytyki
i wolnosci stowa jest niezasadny.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz materiat zgromadzony przez Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji zarysowuje tlo zdarzen begdacych przedmiotem postgpowania w
Sposob wystarczajacy dla mozliwosci dokonania oceny zachowania obwinionego, w
zwiazku z czym zbedne bytoby poszerzanie go o dalszag dokumentacj¢, albowiem nie
moglaby ona mie¢ znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. Z tej przyczyny Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny oddalit identycznie sformutowany przez obwinionego
wniosek dowodowy zawarty w odwotaniu od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego (art. 458 w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych).

Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze niezaleznie od tego, co bylo pierwotng
przyczyng konfliktu w srodowisku zawodowym, forma, w jakiej obwiniony wyrazat
swoje pretensje, nie mogtaby znalez¢ zadnego usprawiedliwienia. Ocena tresci pism
obwinionego bezsprzecznie uzasadnia wniosek, ze ich autor nie przestrzegat — mowiac
najlagodniej — regut rozsadnego umiaru w ferowaniu twierdzen i dokonywaniu ocen w
zakresie postgpowania wskazanych w nich oséb. Wniosek taki nasuwa si¢ tym
bardziej, ze wspomniane twierdzenia i oceny formutowane byly przez sedziego,
niewatpliwie rozumiejacego wage¢ 1 sens przedstawiania twierdzen oraz ocen o
charakterze kategorycznym oraz negatywnym. Sedziego powinno cechowac nie tylko
poczucie sprawiedliwo$ci, obiektywizmu, obowigzkowos$ci 1 godnosci, ale takze —
opanowania, powsciagliwosci  w  krytykowaniu  przetozonych, umiejetnos¢
opanowywania emocji, a przede wszystkim — nieuzewngtrzniania jej w sposob
obrazliwy dla innych osob. Chodzi zatem o rozsgdny umiar, takt i kultur¢ we
wszystkich sferach dziatalnosci sedziego, zarowno w jego stosunkach stuzbowych, jak
1 pozastuzbowych. Stosownie do art. 82 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o



ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), sedzia powinien w
stuzbie 1 poza stuzbg strzec powagi stanowiska sedziego i unika¢ wszystkiego, co
mogloby przynies¢ ujme godnosci sedziego. W mysl § 2 Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedziéw (zatgcznik do uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12
lutego 2003 r.) sedzia powinien zawsze kierowaé si¢ zasadami uczciwosci, godnosci,
honoru, poczuciem obowigzku oraz przestrzega¢ dobrych obyczajow, co zreszta
nalezy uzna¢ za oczywisto$¢. Ten standard postgpowania sedziego zostat przez
obwinionego  wyraznie  przekroczony.  Obwiniony  swoim  zachowaniem
sprzeniewierzyl si¢ obowigzkom wynikajacym z roty Slubowania, ktore zlozyt
obejmujac urzad, to jest, miedzy innymi, obowigzkowi stania na strazy prawa, a w
postepowaniu kierowania si¢ zasadami godnosci 1 uczciwosci.

Uchybienie przez s¢dziego godnos$ci urzedu jest w mysl art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych przewinieniem
dyscyplinarnym. W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy jest
niewatpliwe, ze obwiniony takiego przewinienia dopuscit si¢, co prawidlowo
stwierdzit Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w B.

Wymierzajgc obwinionemu kare zlozenia z urzedu, Sad Dyscyplinarny pierwszej
instancji uwzglednit szereg okoliczno$ci obcigzajacych, ktore niewatpliwie istniejg, w
tym uprzednig karalno$¢ za podobne przewinienie sluzbowe, brak skruchy oraz
wysoka spoleczng szkodliwo$¢ czynu, jako ze czg$¢ z pism bedacych przedmiotem
postepowania trafita do akt sagdowych, wobec czego negatywny wizerunek wymiaru
sprawiedliwosci wylaniajacy si¢ z ich tresci przekazany zostal rowniez osobom
postronnym. Jednocze$nie Sad ten nie dopatrzyl si¢ przy wymiarze kary jakichkolwiek
okolicznos$ci tagodzacych, co zdaniem Sadu Najwyzszego nie zastuguje na pelng
akceptacje, czynigc odwotanie obwinionego uzasadnionym w cze$ci dotyczacej
wymierzonej mu kary dyscyplinarnej.

Zacza¢ nalezy od tego, ze kara zlozenia z urzedu jest najsurowsza z kar
dyscyplinarnych. Zgodnie z pogladami judykatury i doktryny powinna by¢ zatem
wymierzana za bardzo ciezkie przewinienia dyscyplinarne, w sytuacji skumulowania
si¢ okolicznos$ci obcigzajacych o charakterze podmiotowym i przedmiotowym.

W rozpoznawane] sprawie szczegoOlnie obcigzajace sg natomiast okolicznosci
przedmiotowe, bowiem nie mozna nie dostrzegaé¢ tego, ze obwiniony sedzia Sadu
Rejonowego od strony warsztatowej wykonuje prace zawodowa bez zastrzezen, choc,
jak wynika z opinii psychologicznej, znajduje si¢ w przewlektej sytuacji trudnej, ktora
Z pewnoscig jest nastepstwem napigtej atmosfery panujacej w Srodowisku
zawodowym. Niezaleznie od tego, co lezalo u podloza tej niezdrowej sytuacii,
udzialem obwinionego staly si¢ rozne niekomfortowe psychicznie zdarzenia, jak
przeniesienie do innego wydzialu, czy wnioski o wszczgeie postgpowan
dyscyplinarnych, a wreszcie zawieszenie w czynnosciach, ktore mogly wzbudzié
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negatywne emocje, zwlaszcza przy opisanych w opinii biegltych lekarzy — psychiatrow
okreslonych cechach osobowosci sedziego, ktore rzutowaty na jego dotychczasowe
zycie zawodowe. Warte zauwazenia jest tez, iz obwiniony podejmowal proby
znalezienia si¢ w innym otoczeniu, wnioskujac o przeniesienie, co jednak nie spotkato
si¢ z aprobatg kompetentnych organdow. Istotne jest rowniez, ze w ocenie biegtych
psychiatrow  aktualnie obwiniony swoja postawe zweryfikowal, zmienia
funkcjonowanie swojej osobowosci i zatuje dotychczasowego postgpowania. Taka
postawa obwinionego znalazta wyraz takze w uzupehlieniu odwotania, w ktérym
wyrazil skruche 1 zal, przepraszajac za swoje zachowanie wszystkie osoby, ktore
poczuly si¢ dotknigte trescig jego pism.

W takiej sytuacji i biorac pod uwagg okolicznos¢, ze obwiniony sedzia jest
stosunkowo mtodym cztowiekiem, nalezy mu, w ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego, da¢ szans¢ wykazania, iz rzeczywiscie zweryfikowal swojg postawe.
Temu celowi, uwzgledniajagc wage przewinienia, stuzy¢ bedzie za$ najlepiej kara
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe (art. 109 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych). Przeniesienie s¢dziego na inne miejsce
stuzbowe jest bowiem niewatpliwie rowniez karg surowg, ale jej orzeczenie, nie
wykluczajac z zawodu, daje mozliwos¢ sprawdzenia przydatnosci obwinionego do
jego wykonywania w $rodowisku wolnym od dotychczasowego napigcia
emocjonalnego, jakie bez watpienia stato si¢ udziatem wszystkich uczestniczacych w
opisywanych zdarzeniach osob. Pamigta¢ rowniez trzeba, ze wykonanie orzeczonej
kary przeniesienia na inne miejsce shuzbowe pozostaje w gestii  Ministra
Sprawiedliwos$ci, co moze okaza¢ si¢ bardzo dolegliwe, skoro Minister nie jest
skrepowany w wyznaczaniu sedziemu nowego miejsca stuzbowego. Przy wyznaczaniu
nowego miejsca stuzbowego beda za§ zapewne uwzglednione nie tylko okolicznosci,
w jakich doszto do popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, lecz takze postawa, jaka
prezentowat obwiniony sedzia po tym zdarzeniu, spoteczny odbidr jego czyndéw,
istniejacy konflikt z przelozonym, itp. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze s¢dzia ukarany
przeniesieniem na inne miejsce stuzbowe, nie moze awansowac przez pi¢¢ lat na
wyzsze stanowisko sedziowskie. Jest to zatem duza dolegliwo$¢ 1 mozna jg uznaé za
kare wspotmierng do popelnionego niewatpliwie przez sedziego powaznego
przewinienia stuzbowego, pozostajac w przekonaniu, iz obwiniony wlasciwie
wykorzysta swoja szans¢ 1 bedzie pracowal w wybranym przez siebie zawodzie z
pozytkiem dla wymiaru sprawiedliwosci.

Z omowionych wyzej przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl, jak
w sentencji.



