Sygn. akt | CSK 487/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa |. Spoétki z o.0.

przeciwko A. Spotce z o.0.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt [...],

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasagdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescset) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2008 r. Sagd Apelacyjny oddalit
apelacje pozwanej A. spoétki z.0.0. od wyroku Sadu pierwszej instancji
utrzymujgcego w mocy nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu
7 sierpnia 2002 r., w czesSci uwzgledniajgcej powoddztwo |. spotki z.0.0. o
zasgdzenie kwoty 8 410 946,78 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2002 r.

i kosztami procesu.

Sady ustality, ze strona pozwana i ,H.” S.A. zawarty w dniu 30 kwietnia 2001
r. umowe przedstawicielskg i pozostawaty w statych stosunkach handlowych. W
latach 2001-2002 dochodzito miedzy nimi do licznych nieporozumien i konfliktow
miedzy innymi z powodu znacznego zadtuzenia strony pozwanej, ktéra nie ptacita
naleznosci za nabywane towary. W dniu 9 czerwca 2002 r. ,H.” S.A. zawart ze
strong powodowg umowe o powierniczym przelewie wierzytelnos$ci, mocg ktérej
przeniost na powoda wierzytelnos¢ w tgcznej kwocie 9 095 673,78 zt przystugujgca
mu od strony pozwanej i wynikajgcag z szeregu faktur i not odsetkowych zwigzanych
z naleznosciami pozwanego z umowy z dnia 30 kwietnia 2001 r. W dniu 22 maja
2002 r. strona pozwana przedstawita H. do potrgcenia wtasng wierzytelnos¢ w
kwocie 6 157 421 zt z tytutu odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy
przedstawicielskiej, a w dniu 23 lipca 2002 r. dalszg kwote z tego tytutu w
wysokosci 4 600 000 zi.

Sady uznatly, ze przyczyng (causa) dokonania przelewu wierzytelnosci jest
umowa o ich powierniczym przelewie, w ktérej wierzytelnos¢ zostata oznaczona
w sposob dostateczny, pozwalajgcy na jej skonkretyzowanie za pomocg analizy
tresci stosunkéw obligacyjnych wynikajgcych z umowy przedstawicielskiej oraz
zatgczonych dokumentéw okreslajgcych wysokosé i tytut zadluzenia strony
pozwanej wobec H. Nie wyspecyfikowanie w umowie przelewu elementow
skfadowych w formie wskazania okreslonych faktur, z ktérych wierzytelnosci zostaty
przelane, nie czyni umowy przelewu nieskuteczng, bowiem takie wyszczegolnienie
nie jest wymagane w sSwietle art. 509 § 1 i 2 k.c., a jego brak nie uniemozliwia

skonkretyzowania przelanej wierzytelnosci. Sady nie uwzglednity zarzutu



potrgcenia z uwagi na nie udowodnienie przez pozwanego istnienia po jego stronie
wierzytelnosci odszkodowawczej w stosunku do H. stwierdzajac, iz w sprawie brak
dowodow niewykonania lub nienalezytego wykonania przez H. umowy
przedstawicielskiej i zwigzku przyczynowego miedzy jego ewentualnymi
zaniedbaniami a okreslong przez strone pozwang szkodg. Sad Apelacyjny,
wskazujgc na istnienie w doktrynie i orzecznictwie dwoch stanowisk co do sposobu
udowodnienia wierzytelnosci zgtoszonej do potrgcenia w postepowaniu
nakazowym, opowiedziat sie za stanowiskiem, zgodnie z ktérym przewidziane
w art. 485 k.c. rygory dowodowe odnoszg sie takze do wierzytelnosci zgtoszonej do
potrgcenia jeszcze przed doreczeniem pozwanemu odpisu nakazu zaptaty
wydanego w postepowaniu nakazowym. Stwierdzit, ze strona pozwana na
wykazanie istnienia wierzytelnosci zgtoszonej do potrgcenia nie przedstawita
dowoddw, o ktérych mowa w art. 485 § 1 k.p.c., co prowadzito do nieuwzglednienia
zarzutu potrgcenia. Niezaleznie od tego uznat, ze takze przy podzieleniu drugiego
pogladu, przyjmujgcego dopuszczalnos¢ udowodnienia przez pozwanego istnienia
wierzytelnosci zgtoszonej do potrgcenia wszelkimi dowodami, jezeli potrgcenie
nastgpito przed doreczeniem odpisu nakazu zapfaty, trzeba stwierdzi¢, ze strona
pozwana nie udowodnita, iz przystuguje jej wierzytelno$¢ zgtoszona do potracenia.
Dowody z dokumentéw i zeznan $wiadkéw zgtoszone przez nig w zarzutach od
nakazu zaptaty celem udowodnienia, ze przystuguje jej wobec H. wierzytelnos¢
odszkodowawcza, nie wykazaty tej okolicznosci, podobnie jak ekspertyzy
pozasgdowe, ktore, niezaleznie od tego, ze zostaty ztozone po terminie prekluzji
dowodowej, miaty charakter dokumentéw prywatnych i wywotaty tylko skutki
okreslone w art. 245 k.p.c., za$ pozostate dowody zostaty zgtoszone po uptywie
prekluzji dowodowej lub cofniete przez strone pozwang. W tej sytuacji nie byto
podstaw, zdaniem Sadu Apelacyjnego, do dopuszczenia zgtoszonego w zarzutach
od nakazu zaptaty dowodu z przestuchania pozwanego, bowiem dowdd z
przestuchania stron jest dowodem positkowym, ani dowodu z opinii biegtego celem
wyliczenia wysokosci szkody, skoro sam fakt poniesienia szkody nie zostat

udowodniony.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, strona pozwana

w ramach zarzutu naruszenia przepisow postepowania wskazata na naruszenie art.



493 § 3 w zw. z art. 485 k.p.c., art. 382 i art. 385 k.p.c. przez przyjecie
niedopuszczalnosci wykazania, innymi dowodami niz okreslone w art. 485 k.p.c.,
istnienia wierzytelnosci zgtoszonej do potrgcenia przed doreczeniem odpisu nakazu
zaptaty, naruszenie art. 217 § 2, art. 227, art. 299, art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 495 §
3 w zw. z art. 382 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. przez nieuwzglednienie zarzutow
apelacyjnych oraz wnioskow dowodowych zgtoszonych w terminie celem
wykazania istnienia wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia oraz uznanie, ze
istniaty podstawy do wydania nakazu zaptaty, naruszenie art. 495 § 3 k.p.c. oraz
art. 232 w zw. z art. 382 k.p.c. przez przyjecie skutecznosci umowy przelewu
I ustalenie legitymacji czynnej powoda na podstawie dowodu w postaci umowy

przelewu powierniczego, ztozonej po uptywie prekluzji dowodowej.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 471 Kk.c.
przez uznanie, ze nie zostaty udowodnione przestanki tego przepisu, art. 498 i art.
499 k.c. przez nieuwzglednienie oswiadczenia o potrgceniu prowadzgcego do
wzajemnego umorzenia wierzytelnosci, art. 509 § 1 k.c. przez nie uwzglednienie, ze
umorzenie wierzytelnosci wskutek potrgcenia czyni umowe o przelew tej
wierzytelnosci nieskuteczng, art. 509 § 1 w zw. z art. 65 § 2 k.c. przez uznanie,
ze doszto do nabycia spornej wierzytelnosci, mimo Zze umowa powierniczego
przelewu nie oznaczata stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem byta
przelewana wierzytelnoS¢ ani nie wskazywata poszczegdinych elementéw
sktadowych wierzytelnosci stanowigcej przedmiot przelewu oraz stwierdzata,

ze przedmiotem przelewu sg wierzytelnosci bezsporne, cho¢ tak nie byto.

W uzupetnieniu uzasadnienia podstaw kasacyjnych zarzucita, ze Sad
Apelacyjny bezpodstawnie uznat, iz doszto do skutecznego nabycia wierzytelnosci
przez strone powodowg od H., bez nalezytego rozwazenia czy materiat dowodowy
na to wskazuje. Podata, ze po wydaniu zaskarzonego wyroku wszczeta zostata
przez H. sprawa sgdowa, w ktérej kwestionowany jest skutek rozporzgdzajgcy
umowy przelewu i H. zgda ustalenia, ze jest wierzycielem strony pozwanej. W
ocenie skarzgcej dodatkowo potwierdza to zarzuty kasacyjne dokonania wadliwych

ustalen faktycznych dotyczgcych skutecznosci przelewu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Z tych wzgledow muszg pozosta¢ bez wptywu na rozstrzygniecie
sprawy nowe okolicznosci przedstawione w pismie stanowigcym uzupetnienie

podstaw kasacyjnych.

Nie mogg tez by¢ uznane za skuteczne zarzuty procesowe zmierzajgce do
wykazania braku podstaw do wydania w sprawie nakazu zaptaty oraz ustalenia
faktu cesji wierzytelnosci na podstawie sprekludowanych dowodow. Co do
pierwszej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze art. 485 § 1 k.p.c. okreSlajgcy warunki
dopuszczalnosci wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym nie reguluje
wprost sytuacji, gdy wydania nakazu zaptaty domaga sie osoba, ktéra nabyta
wierzytelno$¢ w drodze przelewu. Przepis ten nie okre$la jakimi dokumentami czy
dowodami powod (cesjonariusz) powinien wykazaé fakt przelewu wierzytelnosci,
ktdrej dochodzi od dtuznika, a wskazuje jedynie ogdlnie jakie dokumenty powinny
by¢ dotgczone do pozwu w postepowaniu nakazowym, w ktérym powod dochodzi
roszczenia pienieznego albo swiadczenia innych rzeczy zamiennych. Zgodnie z art.
485 § 1 pkt 2 k.p.c. nakaz zaptaty moze by¢ wydany miedzy innymi woéwczas, gdy
okolicznosci uzasadniajgce zgdanie sg udowodnione dotgczonymi do pozwu
zaakceptowanymi przez dtuznika rachunkami. Powszechnie przyjmuje sie,
ze dotyczy to takze faktur wystawionych przez wierzyciela i podpisanych przez
dtuznika bez zastrzezen. W rozpoznawanej sprawie strona powodowa dotgczyta do
pozwu wszystkie niezaptacone faktury, ktére H. (cedent) wystawit stronie pozwanej
jako swojemu dtuznikowi z umowy przedstawicielskiej z dnia 30 kwietnia 2001r.
oraz noty odsetkowe wystawione w zwigzku z opdznieniem w zaptacie, a takze
oswiadczenie cedenta i cesjonariusza o dokonanym w dniu 9 lipca 2002r. przelewie
okreslonej wierzytelnosci na podstawie art. 509-516 k.c. W Swietle wymagan art.
485 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy uzna¢ dokumenty te za wystarczajgce do wydania
nakazu zaptaty na rzecz cesjonariusza przelanej wierzytelnosci. Okolicznosci
uzasadniajgce dochodzone zgdanie zostaty bowiem udowodnione zatgczonymi do
pozwu fakturami wystawionymi przez wierzyciela (cedenta) i podpisanymi przez

dtuznika, a przejscie wierzytelnosci na powoda (cesjonariusza) zostato wykazane



dokumentem w postaci oSwiadczenia cedenta i cesjonariusza o dokonanej cesji.
Dopdki pozwany dtuznik nie zakwestionowat w zarzutach od nakazu zaptaty faktu
istnienia cesji, jej skutecznosci czy waznosci, nie byto konieczne zatgczanie umowy
przelewu jako dowodu przejscia wierzytelnosci na powoda, wystarczajgce byto
przedstawienie zgodnego oswiadczenia cedenta i cesjonariusza o dokonanym
przelewie. Nie byto tez konieczne zatgczenie umowy przedstawicielskiej taczacej H.
ze strong pozwang skoro przedmiotem przelewu byly wierzytelnosci objete
zatgczonymi do pozwu fakturami. Nie sg zatem uzasadnione zarzuty skargi
kasacyjnej, iz z powodu nie dotgczenia do pozwu umowy przelewu z dnia 9 lipca
2002r. oraz umowy przedstawicielskiej z dnia 30 kwietnia 2001r. nie byto podstaw
do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym. Podobnie nie jest
skuteczny zarzut braku podstaw do wydania nakazu zaptaty dlatego, ze czes¢
zatgczonych do pozwu faktur nie byta podpisana przez strone pozwang lub byta
podpisana przez osoby, ,ktorych funkcji czy zakresu umocowania powod nie
wyjasnit’. Zasadnos$¢ tego zarzutu mogtaby by¢ rozwazona jedynie wowczas, gdyby
strona pozwana wskazata, ktére zatgczone do pozwu faktury nie sg przez nig
podpisane i ktore sg podpisane przez osoby nie umocowane. Nie sprecyzowanie
tego ani w zarzutach od nakazu zaptaty ani w toku catego procesu nie pozwalato na
weryfikacje jej twierdzen w tym zakresie, co musi takze prowadzi¢ do uznania

zarzutu kasacyjnego w tym przedmiocie za nieskuteczny.

Nieskuteczny jest takze zarzut naruszenia art. 495 § 3 k.p.c. oraz art. 509
§1 k.c. i art. 65 § 2 k.c. przez bezpodstawne, zdaniem skarzgcej, przyjecie, ze
doszto do przelewu spornej wierzytelnosci. Wprawdzie istotnie strona powodowa
przedtozyta umowe powierniczego przelewu w celu inkasa wierzytelnosci z dnia
9 lipca 2002 r. po uptywie prekluzji dowodowej, nie miato to jednak wptywu na
rozstrzygniecie sprawy skoro strona pozwana nie zakwestionowata w dopuszczalny
sposob waznosci czy skutecznosci tej umowy z powodu braku causa, a w skardze
kasacyjnej nie zgtosita zarzutu naruszenia art. 510 k.c. i nie podwazyta istnienia
waznej prawnie przyczyny (causa) przelewu, co nie pozwala Sgdowi Najwyzszemu,
zwigzanemu podstawami skargi kasacyjnej (art. 398" § 1 kp.c.), na ocene
waznosci tej umowy. O kauzalno$ci umowy przelewu stanowi art. 510 k.c., a zatem

zgtoszenie kasacyjnego zarzutu nieistnienia przelewu z powodu niewaznosci czy



nieskutecznosci umowy przelewu wobec braku (wadliwos$ci) ,przyczyny” zawarcia
takiej umowy, wymaga postawienia zarzutu naruszenia art. 510 k.c., nie jest
wystarczajgcy w tym zakresie zarzut naruszenia art. 509 k.c., oparty zresztg na

innych twierdzeniach.

Nieuzasadnione sg rowniez zarzuty dotyczgce nieskutecznosci przelewu
z powodu nie wskazania w umowie ,poszczegodlnych elementow sktadowych
wierzytelnosci stanowigcej przedmiot przelewu” oraz podanie, ze przedmiotem
przelewu sg wierzytelnosci ,bezsporne”. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego (poréwnaj miedzy innymi wyrok z dnia 5 listopada 1999 r. Ill CKN
423/98, OSNC 2000/5/92), skuteczne jest zbycie wierzytelnosci nie oznaczonej
doktadnie w umowie przelewu, jezeli mozna jg okresli¢ na podstawie tresci
stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika. Skuteczna jest zatem cesja
wierzytelnosci wprawdzie nie oznaczonej dokfadnie w umowie, lecz ,0znaczalnej”
na podstawie analizy tresci stosunkow obligacyjnych, z ktorej wynika. Stusznie
Sady obu instancji przyjety, ze taki charakter ma sporna wierzytelnos¢. W umowie
przelewu dostatecznie jasno przedstawiono stosunek prawny, z ktérego wynika
zbywana wierzytelnos¢ okreslajgc jej dtuznika oraz tgczng wysokosc¢ catego
zadtuzenia pozwanego wynikajgcego z konkretnych faktur i not odsetkowych. Skoro
pozwanego z H. fgczyta tylko jedna umowa- umowa przedstawicielska z dnia 30
kwietnia 2001 r. i na tle jej wykonania powstata sporna wierzytelnos¢ stwierdzona
fakturami i notami odsetkowymi, nie byto zadnych watpliwosci, ze to wtasnie ta
wierzytelno$¢, okreslona kwotowo i podmiotowo w umowie przelewu, byta

przedmiotem tej umowy.

Dla skutecznosci umowy przelewu nie ma tez znaczenia, ze H. okreslit
zbywang wierzytelnos¢ jako bezsporng, cho¢ zdaniem strony pozwanej nie miata
ona takiego charakteru. Jak trafnie stwierdzit Sgd Apelacyjny, takie okreslenie
przez cedenta zbywanej wierzytelnosci nie odnosi skutku wobec dtuznika, ktéry
moze w stosunku do cesjonariusza podnosi¢ wszelkie zarzuty, jakie przystugiwaty
mu wobec cedenta (art. 513 k.c.), w tym takze zarzut, ze wierzytelnos¢ nie istniata
lub nie przystugiwata cedentowi. Zastrzezenie to jest istotne w swietle art. 516 k.c.

jedynie w stosunkach wewnetrznych miedzy zbywca i nabywcg wierzytelnosci.



W konsekwencji nalezato uzna¢ za nie uzasadnione lub nieskuteczne
zarzuty kasacyjne dotyczgce przyjecia przez Sady orzekajgce istnienia umowy
przelewu spornej wierzytelnosci oraz legitymacji czynnej powoda do jej

dochodzenia od strony pozwanej na podstawie tej umowy.

Przechodzac do zarzutdéw odnoszgcych sie do kwestii potrgcenia zgodzi¢ sie
nalezy ze skarzacg, ze mimo istnienia réznych pogladow w doktrynie
i orzecznictwie co do ograniczen dowodowych w postepowaniu nakazowym
dotyczgcych udowodnienia istnienia wierzytelnosci zgtoszonej do potrgcenia,
przewazyt ostatecznie poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2005 r. Il CZP 56/05 (OSNC 2006/7-8/119), iz przewidziane w art.
493 § 3 k.p.c. wymaganie udowodnienia wierzytelnosci przedstawionej do
potrgcenia dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w ktorej
do potrgcenia doszto przed doreczeniem pozwanemu odpisu nakazu zaptaty
I pozwu. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty, za takg wykfadnig
przemawia zarowno charakter obu przepiséw, ktére sg przepisami wyjgtkowymi,
ograniczajgcymi prawa procesowe (dowodowe) pozwanego i jako takie muszg byc¢
wyktadane Scidle, jak i wprost sama tre$¢ art. 493 § 3 k.p.c., w ktérym mowa
o wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia w zarzutach od nakazu zaptaty,
azatem o wierzytelnosci istniejgcej, jeszcze nie umorzonej w wyniku
wczesniejszego potrgcenia. Ograniczenia dowodowe przewidziane w tym przepisie
dotyczg zatem tylko istniejgcej jeszcze w tym czasie wierzytelnosci, co do ktérej
dopiero w zarzutach od nakazu zaptaty pozwany ztozyt materialnoprawne
oswiadczenie woli o potrgceniu i jednoczesnie zgtosit procesowy zarzut potrgcenia.
Wowczas istnienie wierzytelnosci zgtoszonej do potrgcenia moze udowadniac tylko
dokumentami okreslonymi w art. 485 k.p.c. Natomiast jezeli potrgcenia dokonat
wczesniej, przed doreczeniem mu odpisu pozwu i nakazu zaptaty i jego
oswiadczenie miato moc wsteczng od chwili, gdy potrgcenie stato sie mozliwe, to
w chwili podniesienia w zarzutach od nakazu zapfaty procesowego zarzutu
potrgcenia obie wierzytelnosci juz nie istniaty, bowiem umorzyly sie wzajemnie do
wysokosci nizszej kwotowo. W istocie wiec w takiej sytuacji nie chodzi Scisle
0 zgtoszenie przez pozwanego zarzutu potrgcenia, lecz powotanie sie na fakt

nieistnienia, umorzenia czy wygasniecia wierzytelnosci powoda wskutek



potrgcenia, ktore nastgpito juz wczesniej i fakt ten moze by¢ wykazany w kazdy

prawnie dopuszczalny sposob.

Trafno$¢ zarzutu kasacyjnego naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 493 § 3
w zw. z art. 485 k.p.c. nie przesgdza jednak o jego skutecznosci, bowiem Sad
Apelacyjny nie tylko dlatego uznat wierzytelnos¢ zgtoszong do potrgcenia za nie
udowodniong, ze pozwany nie wykazat jej istnienia dokumentami okreslonymi w art.
485 k.p.c., lecz rowniez dlatego, ze stwierdzit, iz nie zostata ona udowodniona
takze w zaden inny sposob. Uznat zatem, ze pozwany nie wykazat, ze przystuguje
mu wierzytelnos¢ zgtoszona do potrgcenia. Ze stanowiskiem tym nalezy sie
zgodzi¢. Zgtaszajgc procesowy zarzut potrgcenia pozwany przede wszystkim
powinien uczyni¢ to w sposob umozliwiajgcy sgdowi zbadanie, czy wierzytelnos¢ ta
rzeczywiscie istnieje. Do potrgcenia mozna bowiem zgtosi¢ tylko wierzytelnosc
skonkretyzowang i realng. Pozwany zatem, zgtaszajgc zarzut potrgcenia powinien
nie tylko okresli¢ wierzytelnos¢ kwotowo i wskazac z jakiego tytutu powstata, lecz
takze przytoczy¢ okolicznosci faktyczne stanowigce jej podstawe oraz zgtosic
dowody, z prawidtowym okresleniem zakresu dowodzenia i tezy dowodowej, dla
wykazania istnienia tak okreslonej wierzytelnosci. Jezeli, tak jak pozwana
W niniejszym procesie, zgtosit do potrgcenia okreslong kwotowo wierzytelnosc
odszkodowawczg, na ktorej taczng kwote sktadajg sie poszczegodlne wierzytelnosci
wynikajgce z wyrzadzenia réznych szkdd w wyniku réznych dziatan i zaniechan
powoda, powinien kazdg takg wierzytelno$¢ skonkretyzowac¢ kwotowo, przedstawic
okolicznosci faktyczne bedace jej podstawg i wskazaé dowody na istnienie tak
okreslonej wierzytelnosci. Strona pozwana nie sprecyzowata poszczegodinych
wierzytelnosci sktadajgcych sie na tgczng kwote zgtoszong do potrgcenia w sposéb
umozliwiajgcy ocene czy wierzytelnosci te rzeczywiscie istniejg, ani nie zgtosita
takich dowodéw, ktére mogtyby wykazac istnienie poszczegdinych wierzytelnosci.
W zarzutach od nakazu zaptaty powotata sie na oswiadczenie woli o potrgceniu
ztozone w dniu 22 maja 2002 r. obejmujgce wierzytelnos¢ odszkodowawczg
w kwocie 10 157 421 zt oraz ziozone w dniu 23 lipca 2002 r., obejmujgce
wierzytelno$¢ odszkodowawczg w kwocie 4 600 000 zt. Na obie te kwoty sktadajg
sie naleznosci odszkodowawcze w zwigzku z zarzucanym niewykonaniem przez H.

umowy przedstawicielskiej z dnia 30 kwietnia 2001 r., polegajgcym na ,brakach
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asortymentowych oraz permanentnym nie realizowaniu zamdwien strony pozwanej
w okresie od czerwca do grudnia 2001 r.”, przy czym w obu oswiadczeniach o
potrgceniu wskazane sg rézne kwoty naleznosci odszkodowawczej z tego samego
tytutu. | tak w oswiadczeniu z dnia 22 maja 2002 r. pozwana zgtosita do potrgcenia
miedzy innymi kwote 1757 421 zt z tytutu spadku obrotow oraz zysku, kwote 2
000 000 zt z tytutu utraty rynku zbytu oraz kwote 2 400 000 zt z tytutu utraty
zaufania kontrahentéw i dobrego wizerunku firmy. Natomiast w oswiadczeniu o
potrgceniu z dnia 23 lipca 2001 r. zgtosita do potrgcenia, ponad kwote zgtoszong w
dniu 22 maja 2002 r., dalszg wierzytelno$¢ odszkodowawczg w wysokoSci
4 600 000 zt, obejmujgca takze spadek obrotow i zysku, utrate rynkow zbytu, utrate
zaufania kontrahentow oraz dobrego wizerunku firmy, a ponadto koniecznosc
zlikwidowania kilku oddziatow terenowych iznacznego ograniczenia dziatania
centrali, ,co spowodowat H. dziataniami o charakterze nieuczciwe] konkurencji
polegajgcymi na wspieraniu produktéw konkurencyjnych wobec pozwanej przez
oferowanie im znacznie korzystniejszych warunkow wspotpracy”. Nie zostaty
sprecyzowane kwoty wierzytelnosci z tak okreslonych poszczegdlnych tytutow i
podstaw faktycznych, sktadajgce sie na fgczng kwote 4 600 000 zt ani ich stosunek
do wczesniej zgtoszonych do potrgcenia wierzytelnosci opartych na tej samej
podstawie faktycznej i prawnej. Strona pozwana nie sprecyzowata wiec
wierzytelnosci zgtoszonych do potrgcenia w sposéb umozliwiajgcy ich identyfikacje

i ocene czy rzeczywiscie istnieja.

Niezaleznie od tego, jak trafnie stwierdzit Sad Apelacyjny, nie zgtosita
w terminie wskazanym w art. 493 § 1 oraz w art. 495 § 3 k.p.c., dowodow zdolnych
wykazac istnienie wierzytelnosci zgtoszonych do potrgcenia. W sprzeciwie od
nakazu zaptaty zgtaszajgc wyzej opisany zarzut potrgcenia stwierdzita,
ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza H. wynikajgca ze statych brakéw
asortymentowych ,znajduje petne odzwierciedlenie w dokumentacji pozwanej oraz
korespondencji stron”. Ponadto wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
ksiegowego , na okoliczno$¢ wyliczenia petnej szkody w majgtku strony pozwanej
spowodowanej przez H.” oraz wskazata jako dowody odpisy pism z dnia
10 wrzednia i 19 listopada 2002 r. (powinno by¢ ,2001 r.”) H. o brakach

asortymentowych, zeznania pieciu Swiadkéw oraz przestuchanie prezesa strony



11

pozwanej, nie wskazujgc tez dowodowych ani nie oznaczajgc faktow, ktore majg
by¢ stwierdzone poszczegolinymi Srodkami dowodowymi. Takie zgtoszenie
dowoddw nie spetnia wymagan art. 232 w zw. z art. 227 oraz art. 258 k.p.c. Strona
zgtaszajgc wnioski dowodowe obowigzana jest doktadnie oznaczy¢ fakty, ktoére
majg byC stwierdzone poszczegdlnymi dowodami, zas dowodd z opinii biegtego
ksiegowego nie moze zastgpi¢ precyzyjnego okreslenia szkody przez strone ani
wykazania innymi dowodami, ze szkoda ta rzeczywiscie wystgpita. Juz tylko same
te, wyzej wskazane uchybienia strony pozwanej w zgtoszeniu dowodow majgcych
wykaza¢ istnienie wierzytelno$ci przedstawionej do potrgcenia, uzasadniajg
stanowisko Sadu Apelacyjnego, Ze pozwana nie wykazata istnienia tej
wierzytelnosci. Trafnie tez Sad ten ocenit skutek ztozenia do akt prywatnych
ekspertyz z wrzesnia i pazdziernika 2002 r., ktore jako dokumenty prywatne
stanowig tylko dowdd tego, Zze osoba, ktéra je podpisata ztozyta oswiadczenie
w nim zawarte (art. 245 k.p.c.). Nie mogg wiec zastgpi¢ dowodu z opinii biegtego
sgdowego, ktérego celowos¢ uwarunkowana jest wczesniejszym wykazaniem
przez strone istnienia szkody oraz prawidtowym okresleniem tezy dowodowej dla

biegtego.

Z tych wszystkich wzgledéw za nieskuteczne trzeba uznaé zarzuty skargi
kasacyjnej dotyczgce bezpodstawnego pominiecia dowoddéw przedstawionych
przez strone pozwang dla wykazania istnienia wierzytelnosci zgtoszonej do
potrgcenia oraz kwestionujgce stanowisko Sgdu Apelacyjnego o nie udowodnieniu
istnienia tej wierzytelnosci. W konsekwencji nieuzasadnione sg takze zarzuty
naruszenia art. 471, art. 498, art. 499 i art. 509 § 1 k.c. Skoro bowiem trafna byta
ocena Sadu Apelacyjnego, ze strona pozwana nie wykazala przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej H. z tytutu nienalezytego wykonania umowy
przedstawicielskiej, a zatem nie wykazata istnienia wierzytelnosci zgtoszonej do
potrgcenia, nie byto podstaw do stwierdzenia umorzenia dochodzonej pozwem
wierzytelnosci wskutek potrgcenia i prawidtowo Sad Apelacyjny przyjat legitymacje
czynng strony powodowej na podstawie art. 509 k.c. uznajgc, ze doszio do

skutecznego przelewu wierzytelnosci, ktéra nie zostata umorzona przez potrgcenie.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjna, a na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 i art. 398%* k.p.c. zasadzit od
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strony pozwanej na rzecz strony powodowej zwrot kosztéw postepowania

kasacyjnego.



