Sygn. akt | CSK 350/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa M.M.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa
0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 16 kwietnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 marca 2008 r., sygn. akt][...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa kwote 3 600 (trzy
tysiace szescset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw procesu

w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku
oddalajgcego powodztwo o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu
Panstwa kwoty 31 332 881 zt z odsetkami naliczonymi od 1 stycznia 1999 r. do

dnia zaptaty.

Powdd wykazat, Zze jest zstepnym S.Z. i nalezy do grona uprawnionych do
otrzymania ekwiwalentu za nieruchomosci pozostawione na terenie Ukrainy w
zwigzku z Il wojng Swiatowa. Sktad mienia pozostawionego poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej ustalit Sgd Wojewodzki w W. wyrokiem z 17 lutego 1992
r. sygn. akt [...]) i na tej podstawie Prezydent m. W. wydat zaswiadczenie z 3
sierpnia 2000 r., potwierdzajgce uprawnienie powoda do realizacji roszczen z tytutu
mienia wartosci 32 313 158 zt, stanowigcego wtasnos¢ jego poprzednika prawnego.
Powdd wykorzystat je nabywajgc w latach 2000 — 2001 nieruchomosci, bgdz
regulujgc optate za uzytkowanie wieczyste gruntu, z =zaliczeniem wartoSci

pozostawionych za granicg w tgcznej kwocie 615 021 zi.

Rozpoznajgc sprawe na pfaszczyznie roszczenia powoda o naprawienie
szkody wywotanej utratg (zmniejszeniem sie) wartosci prawa zaliczenia przed
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r. Sgd Okregowy
uznat, ze po wejsciu w zycie ustawy z 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet
ceny (...) powdd nie mogt realizowac¢ dalszego prawa do zaliczania i w zwigzku
z tym nie prowadzit dowoddw w celu ustalenia stopnia zmniejszenia sie tej wartosci.
Sad pierwszej instancji nie uwzglednit poglagdu powoda o inkorporacji umow
republikanskich do polskiego porzadku prawa prywatnego, jako zrédta prawa do
zwrotu wartosci pozostawionego mienia lub cywilnoprawnego zobowigzania Skarbu
Panstwa do $wiadczenia pienieznego na podstawie kodeksu zobowigzan, zarbwno
w ramach konstrukcji umowy na rzecz o0soOb trzecich jak i przyrzeczenia

publicznego.



Wedtug oceny Sgdu pierwszej instancji powoda obcigzat dowod wykazania,
ze dziatania struktur wiadzy publicznej ograniczajgce mozliwosci realizacji prawa do
rekompensaty wywotaty uszczerbek w jego mieniu, a powdd nie wykazat
wyrzgdzenia mu szkody, mimo ze w Swietle wyroku T. K. w sprawie K 33/02
istnienie takich dziatan i ich bezprawno$¢ nie budzi watpliwosci. Uwzglednienie
roszczenia wymagatoby bowiem udowodnienia obiektywnych mozliwosci (szansy)
wykorzystania prawa zaliczenia okreslonej wartosci, przy czym uprawnionego
obcigzata powinnosS¢ nalezytej aktywnosci prowadzgcej do uczestnictwa
w przetargach, a takze dowod ewentualnych przeszkdd ze strony zobowigzanego.
W konkluzji Sgd Okregowy ocenit, ze powdd nie udowodnit obnizenia prawa do
rekompensaty ani poniesienia szkody osobistej majgcej usprawiedliwi¢ ewentualne

roszczenie o zadoscuczynienie.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 11 marca 2008 r. oddalit apelacje powoda
polemizujgcego ze stwierdzeniem Sgdu Okregowego, iz nie wykazat przestanek
odpowiedzialnosci i zarzucajgcego bezpodstawng odmowe dopuszczenia dowodu
z opinii biegltego. Powdd wnosit o rozpoznanie przez sad odwotawczy
postanowienia Sgdu Okregowego w tym przedmiocie a takze w przedmiocie
pozostatych oddalonych wnioskow dowodowych (wycinkéw prasowych, fotokopii
ogtoszen, pism organoéw administracji publicznej), kwestionowat rowniez w apelacji
stwierdzenie dotyczgce liczby uprawnionych, ktérzy zrealizowali swoje prawa na
podstawie dotychczasowych przepisdw; poza tym zarzucat naruszenie przepiséw
umowy miedzy Rzgdem PRL a Rzadem ZSRR w sprawie terminu (...), umowy
miedzy PKWN a Rzadem Ukrainskiej SRR, przepisow Konstytucji z 21 marca
1921 r. i Konstytucji RP przedstawiajgc ich wyktadnie prowadzgcg do wniosku, ze
roszczenie o zaptate rekompensaty powstato jako prawo podmiotowe na rzecz
poprzednikdw prawnych, a jego niezrealizowanie jest wynikiem bezprawnego
zaniechania wtadzy publicznej oraz ustawowego ograniczania jego tresci, wskutek
czego stanowi szkode podlegajgcg naprawieniu, zgodnie z zasadami
odpowiedzialnosci wiadzy publicznej okresSlonymi w przepisach wszystkich

konstytucji obowigzujgcych od 1921 r. do chwili obecnej.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji aprobowat ustalone

okolicznosci faktyczne i nie dopatrzyt sie naruszenia przepisow prawa. Uznat, ze



zrodtem roszczeh powoda mogg by¢é regulacje krajowe, a nie umowy
miedzynarodowe miedzy Rzadem PRL a Rzadem ZSRR oraz rzgdami republik
zwigzkowych. Wykonywania przepisow art. 212 i 213 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, art. 17 ustawy z 29 grudnia 1993 r. 0 zmianie ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw, art. 31 ust. 4 ustawy z 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu
niektorymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego,
uznanych nastepnie za niezgodne z Konstytucjg RP nie mozna uzna¢ za czyn
bezprawny rodzgcy odpowiedzialno$¢ wiadzy publicznej. Sad Apelacyjny
potwierdzit obowigzek strony powodowej wykazania, ze niewykorzystanie prawa do
zaliczenia bylo wynikiem zastosowania art. 212 i pozostaltych przepisow
kwestionowanych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, czemu powdd nie sprostat.
W istocie nie uczestniczyt w innych przetargach poza tymi, w ktoérych nabyt
nieruchomosci, dlatego nie ma réwniez podstaw do zgdania zadoscuczynienia na

podstawie art. 448 k.c.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniést powdd. Zaskarzajgc punkt | wyroku
Sadu drugiej instancji powotat obydwie podstawy (art. 398' § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.)

i zarzucit:

l. naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 213 § 1 k.p.c., 228 § 1 k.p.c. w zw. z art. 77 ust 1
Konstytucji i art. 417 k.c. oraz art. 322 k.p.c. w zw. z art. 361 k.c. i art. 6 k.c.
poprzez przyjecie, iz powdd nie udowodnit, aby ponidst szkode, wysokosci
tejze szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg, a bezprawnym

zachowaniem pozwanego;

II.  naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe

zastosowanie art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. polegajgce na:

- uznaniu, iz dobra osobiste powoda nie =zostaly naruszone,
a w konsekwencji, iz powdd nie jest uprawniony do zados¢uczynienia za
krzywde pomimo, iz na skutek bezprawnego zachowania pozwanego
zostaty naruszone dobra osobiste powoda, a w konsekwencji doznat on

szkody niemajgtkowej — krzywdy,



- 0raz na przyjeciu, iz odpowiedzialnos¢ za krzywde uwarunkowana jest od

winy sprawcy szkody niemajgtkowej;

Powdd Zzadat wuchylenia zaskarzonego wyroku oraz uwzglednienia
powddztwa w catosci z kosztami procesu albo o przekazanie sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy w uzasadnieniu skargi powotat obszerne cytaty z wyrokow Sgdoéw
Apelacyjnych w Gdansku i w Szczecinie przyjmujgcych w sprawach dotyczgcych —
jak mozna mniemaé na podstawie cytatow — roszczen odszkodowawczych na tle
tzw. prawa do zaliczenia wartosci mienia pozostawionego poza obecnymi
granicami panstwa i objetego umowg z niektorymi republikami, w tym
z Socjalistyczng Republikg Ukrainy b. ZSRR oraz przyjmujgcych konstrukcje deliktu
normatywnego organow witadzy panstwa polskiego.

Poniewaz konstrukcje prawng odpowiedzialnosci deliktowej w podobnych sprawach
przyjmowat rowniez Sgd Najwyzszy (wyroki w sprawach oznaczonych sygnaturg
| CK 323/02, IV CK 491/03 i IV CK 115/04) skarzacy uznaje wyrzgdzenie szkody za
fakt powszechnie znany, nie wymagajgcy dowodu, czemu z kolei odpowiada zarzut
naruszenia art. 213 § 1 i art. 228 § 1 k.p.c. Wywodzagc na tej podstawie,
ze wyrzagdzenie szkody powinno by¢ uznane za fakt powszechnie znany podwaza
nastepnie trafnos¢ przyjmowanej przez Sad Najwyzszy roznicowej metody
obliczania szkody jako niejasny lub zbyt trudny do przeprowadzenia i twierdzi,
ze podstawe okreslenia jej wysokosci powinien stanowi¢ art. 322 k.p.c., przy czym
W rozpoznawanej sprawie zasgdzona kwota powinna odpowiada¢ ustalonej
wyrokiem sgdu wartosci pozostawionego mienia, pomniejszonej o wartosc

zrealizowana dotychczas przez powoda.

Delikt normatywny polega wedtug skarzgcego na niedostatku ,instrumentow
prawnych” oraz wadliwych praktykach ograniczajgcych bgdz wytgczajgcych
mozliwos¢ realizacji przez ,Zabuzan” prawa do zaliczenia.

Ze wzgledu na istnienie wskazywanych orzeczen sadow skarzgcy zarzucit

naruszenie art. 6 k.c. zaprzeczajgc tym samym dopuszczalno$ci obcigzania go

obowigzkiem udowodnienia faktdéw ponad wynikajgce ze zgtoszonych twierdzen



I dokumenty, dotyczgcych: zdarzen wyrzgdzajgcych szkode, ich bezprawnos$ci oraz
zwigzku przyczynowego miedzy zindywidualizowanymi zdarzeniami i konkretnymi
kwotami; pomija réwniez zmiany stanu prawnego w okresie kilkudziesieciu lat od
chwili zawarcia tzw. umow republikanskich ksztattujgce tres¢ jego uprawnien

I sSposob realizaciji.

Odnoszac sie do powotanej podstawy skargi, ktorej zakres ogranicza
réwniez kognicje sadu w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 ** § 1 k.p.c.) nalezy
odrzuci¢ te koncepcje jako sprzeczng z zasadg skargowosci, bowiem sprawy
o roszczenia tzw. zabuzanskie podlegajg ogolnym rygorom procesowym

I rozktadowi ciezaru dowodow.

Nie mozna kwestionowa¢ poglagdu powszechnego w orzecznictwie, ze
realizacja uprawnien osob przesiedlonych z terenéw wschodnich Rzeczypospolitej
Polskiej, napotykata na trudnosci o zré6znicowanej naturze, a poza tym doszto przy

tym do uchybien legislacyjnych. uznawanych za przypadek deliktu normatywnego.

W tej kwestii Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 grudnia 2002 r.,
K 33/02 orzekt, ze:

e art. 212 wust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.)
w zakresie, w jakim wylgcza mozliwos¢ zaliczania wartosci mienia
pozostawionego w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r. na poczet ceny
sprzedazy nieruchomosci rolnych stanowigcych wiasnosé Skarbu Panstwa jest
niezgodny z zasadg zaufania obywatela do Panstwa i stanowionego przez nie
prawa, zawartg w art. 2 Konstytucji, a takze z art. 64 ust. 112 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytuciji;

o art. 213 tej ustawy w zakresie, w jakim wytgcza stosowanie jej art. 212 do
nieruchomosci wchodzgcych w sklad Zasobu Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa; jest niezgodny z zasadg zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa zawartg w art. 2 Konstytucji oraz z art. 64

ust. 1i2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji;



e art. 17 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. z 1994 r. Nr 1, poz. 3) jest niezgodny z zasadg zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa zawartg w art. 2 Konstytucji oraz

z art. 64 ust. 112 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

e art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektérymi
sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego
(Dz. U. Nr 90, poz. 405 ze zm.) jest niezgodny z zasadg zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz z art. 64 ust. 1i2 w zw. z art. 31

ust. 3 Konstytucji.

Podobng ocene wyrazit Europejski Trybunat Praw Cziowieka w wyroku
Wielkiej 1zby z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie Broniowski p-ko Polsce (nr skargi
31 443/96), w ktorym stwierdzit naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (ochrona wtasno$ci) wywodzace sie z systemowego
problemu  zwigzanego z nieprawidlowym  funkcjonowaniem  polskiego
ustawodawstwa i praktyki spowodowanego zaniechaniem ustanowienia
skutecznego mechanizmu realizacji ,prawa zaliczania” osob uprawnionych do
ekwiwalentu za mienie zabuzanskie. Trybunat nakazat zapewnienie realizacji tego
prawa dla pozostatych uprawnionych do ekwiwalentu za mienie zabuzanskie przez

stosowne srodki prawne oraz praktyki administracyjne.

Proba autonomicznego rozwigzania problemu swiadczen naleznych tej
grupie spotecznej zostata podjeta w ustawie z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu
na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa — wartosci nieruchomosci pozostawionych poza
obecnymi granicami panstwa polskiego (Dz. U. 2004 r., poz. 39). Art. 7 ust. 1
ustawy zakazat stosowania praktyk, stanowigcych jedyny skonkretyzowany
W rozpoznawanej sprawie przypadek ograniczania prawa do zaliczenia, tj.
wytgczenia w razie zbywania mienia publicznego mozliwosci zaliczenia wartosci
nieruchomosci pozostawionych poza granicami panstwa (przez wymaganie
Swiadczenia pienieznego) oraz w ust. 2 przyjeto waloryzacje kwoty odpowiadajgce;j

wartoéci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa



polskiego, a takze (warunkowo) zwolniono osobe przystepujgcg do przetargu

z obowigzku wniesienia wadium.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 grudnia 2004 r. K2/04, OTK-A
2004/11/117 stwierdzit niezgodnos¢ z odpowiednimi przepisami Konstytucji art. 2
ust. 1 pkt 3, ust. 2 i 4, art. 3 ust. 2, art. 5 ust. 2 pkt 2 lit. a oraz art. 16 omawianej
ustawy. Uzasadniajgc wyrok, Trybunat objasniat charakter przyrzeczonej
kompensacji jako $wiadczenia ,pomocowe” o charakterze, w pierwszej kolejnosci,
socjalnym (a nie tylko odszkodowawczym), umozliwiajgce obywatelom
Rzeczypospolitej Polskiej ponowny start zyciowy po utracie mienia pozostawionego

poza nowymi granicami panstwa polskiego.

Stwierdzenie to ma znaczenie przy ocenie aksjologicznych watkéw roszczen
nastepcow dawnych witascicieli mienia pozostawionego poza granicami, opartych
na twierdzeniu o delikcie Panstwa, poniewaz do chwili obecnej pozostaty nie
uregulowane straty innych grup spotecznych, dotknietych skutkami wojny i zmiany
ustroju (ziemianstwa, d. wiascicieli zakladéw przemystowych i kupcéw, d. wiascicieli
gruntéw potozonych na obszarze m. st. Warszawy, osob wcielanych z przyczyn
politycznych lub swiatopoglagdowych do pracy w kopalniach surowcow skalnych w
tym promieniotwérczych itd.), a takze oséb, ktoérych dziatania wojenne pozbawity
mienia lub zdrowia, przy czym wiadomo, Ze biezgce potrzeby budzetu
gwarantujgce wykonywanie innych konstytucyjnie chronionych praw oraz potrzeby

rozwoju cywilizacyjnego kraju nie rokujg obecnie znaczgcych rekompensat.

Mozliwosci budzetu panstwa zwigzanego wymagalnymi roszczeniami waznie
nabytymi uwzgledniat rowniez Europejski Trybunat Praw Cziowieka w powotanej

sprawie Broniowski przeciw Polsce.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku K 2/04 stwierdzit, ze ochrona praw
majgtkowych nie oznacza zatem zupetnej niemozliwo$ci ingerencji panstwa w ich
tresé, ich ,absolutnej nienaruszalnosci” (podobnie: wyrok TK z 22 czerwca 1999 r.,
sygn. akt K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100). Ingerencja taka moze by¢ uznana
za dopuszczalng, a nawet — celowg ze wzgledu na publicznoprawng i socjalng

nature prawa zaliczenia. Konieczne jest jednakze zachowanie ram konstytucyjnych,



wyznaczajgcych granice dopuszczalnych ograniczen ochrony prawa majgtkowego
(wyrok z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3).

Uznanie niezgodnosci licznych przepisow ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
o zaliczaniu (...) wymagato zatem uchwalenia nowej ustawy uwzgledniajgce;j
rowniez stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, z zachowaniem
wszakze praw nabytych pod rzgdem poprzednich przepisow (wtasnosci,
uzytkowania wieczystego) lub roszczen o zawarcie takich umoéw. Kolejnej regulaciji
uprawnien ,Zabuzan” dokonano w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa
do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2005 r., poz. 1418) zrywajgcej z dotychczasowqg
koncepcjg ,prawa do zaliczenia” i ustanawiajgcej ,rekompensaty”, ktére to pojecie

moze odpowiadac zarbwno wynagrodzeniu jak i odszkodowaniu.

Przyjeta posta¢ rekompensaty, odpowiadajgcej 20% waloryzowanej wartosci
nieruchomosci pozostawionych poza granicami panstwa, jest zroznicowana i zalezy
od beneficjenta. Moze by¢ zatem realizowana w formach znanych dotychczas jako
zaliczenie wartosci nieruchomosci pozostawionej (art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a-d), albo
przewidzianego w tym przepisie Swiadczenia pienieznego wyptacanego ze srodkow
utworzonego w tym celu Funduszu Rekompensacyjnego lub w systemie tgczgcym

obie postaci, odnosnie do os6b wymienionych w art. 6 ust. 3.

Przewidziana w art. 8 ust. 1 pkt 2 waloryzacja wartosci mienia
pozostawionego poza granicami w decyzji potwierdzajgcej prawo do rekompensaty
wyrownuje jego wartos¢ i czyni bezprzedmiotowym ustalanie utraty wartosci tzw.
.,prawa do =zaliczenia”, ktéra to utrata byta uznawana za postaC straty
uzasadniajgcej odszkodowanie z powodu deliktu normatywnego w przesztosci.
Znaczenie tego aktu dla odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa z tytulu deliktu
normatywnego  byto przedmiotem  wypowiedzi Sadu Najwyzszego
w uzasadnieniu wyroku z 2 lutego 2007 r., IV CKN 376/06, wyroku z 22 listopada
2007 r., Il CSK 143/07 oraz wyroku | CSK 430/07 z 12 marca 2008 r.
Podkreslano w nich, ze ustawa kontynuujgc rozwigzanie oparte na przyznaniu
prawa do zaliczenia rozszerzyta zakres ochrony, ustanawiajgc dodatkowo wybér

Swiadczenia pienieznego. Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze przewidziane jej
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przepisami ,prawo do rekompensaty”, wyczerpuje roszczenia 0s6b
przesiedlonych spoza granicy wschodniej. Jezeli uprawniony domaga sie
rekompensaty w formie swiadczenia pienieznego (art. 13 ust. 2 ustawy), takze
jego sposob ustalenia i wysokoS¢ okresla ta ustawa, przewidujgc do

potwierdzenia droge postepowania administracyjnego (art. 5 ust. 3 ustawy).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng akceptuje te
oceny i uznaje za konieczne podkreslenie, iz sposob i zakres wyrownania
krzywd omawianej grupy obywateli panstwa polskiego nalezy do kompetenciji
ustawodawcy. Nie mozna zatem akceptowaC Zzadania dodatkowego
wykraczajgcego poza granice ustawy szczegdlnej, opartego na przepisach
ogolnych  kodeksu cywilnego dotyczgcego tego samego przedmiotu,
tj. Swiadczen naleznych z tytutu nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi
granicami panstwa polskiego, objetych przyrzeczeniem strony polskiej w tzw.
umowie republikanskiej. Uwzglednienie ich prowadzitoby do relatywnego
wzbogacenia powoda, bowiem uzyskatby dodatkowe $Swiadczenie, ponad
przystugujgce mu z mocy ustawy, oparte na tej samej podstawie faktyczne;.
Tozsamosci podstawy tych swiadczen nie zmienia odwotywanie sie powoda do
odpowiedzialnosci deliktowej. Pozew wskazuje wprawdzie inne zdarzenie
sprawcze (dziatania prawodawcze i praktyke), lecz te samg strate, ktérg
Panstwo wyréwnuje w granicach okreslonych przez ustawe z dnia 8 lipca 2005 r.

o realizacji prawa do rekompensaty (...) przy zachowaniu waloryzacji.

Podkreslenia wymaga, ze powod nie wskazywat innych postaci szkody —
poza brakiem realizacji oraz spadkiem wartosci ,prawa do zaliczenia”, dlatego nie

byly one objete zaskarzonym wyrokiem ani skargg kasacyjna.

Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego oddalajgce roszczenie
0 zadosc¢uczynienie odpowiada prawu, poniewaz ustawa z 8 lipca 2005 r.
reguluje wszelkie roszczenia wynikajgce z pozostawienia nieruchomosci przez
obywateli polskich wysiedlonych z terenbw wschodnich Rzeczypospolitej,
a wprowadzenie odmiennych od wzoru kodeksowego, sSrodkéw prawnych
stuzgcych wykonaniu przyrzeczen sktadanych w umowach republikanskich stanowi

zblizenie krajowych rozwigzan prawnych do terminologii stosowanej w Konwencji



11

0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (art. 41.), stosowanej przez
Europejski Trybunat Praw Cziowieka. Nie ma zatem usprawiedliwienia Zzgdanie
zadoscuczynienia oparte na podstawie art. 448 w zwigzku z art. 24 i 23 k.c.,
nieodpowiadajgce hipotezie tych przepisow, a uzasadniane trescig ugody zawartej
przed Trybunatem Praw Cztowieka, w ktorej panstwo polskie zobowigzato sie do

Swiadczenia pienieznego okreslanego mianem zadoscuczynienia.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na

podstawie art. 398 k.p.c., a o0 kosztach procesu orzekt na podstawie art. 99 k.p.c.



