Sygn. akt Il CSK 304/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa Prokuratora Okregowego w K.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej ,H.” w O. oraz Syndykowi masy upadtoSci
Huty ,0.” S.A.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 17 kwietnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 czerwca 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 czerwca 2008 r. oddalit apelacje od
wyroku oddalajgcego powddztwo Prokuratora Okregowego w K. przeciwko
Spoétdzielni Mieszkaniowej ,H.” oraz Syndykowi Masy Upadtosci Huty ,0.” S.A.
o ustalenie, ze niewazne sg dwie umowy zawarte przez pozwanych w dniach
6 pazdziernika 1995 r. i 4 listopada 1996 r. w formie aktu notarialnego, na
podstawie ktérych pozwana Huta sprzedata pozwanej Spoétdzielni prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci wraz z budynkami, szczegétowo
opisanymi w tych umowach. Przy zawieraniu umow przedtozone zostaty
notariuszowi uchwaty nr 33/95 i 53/96 rady nadzorczej pozwanej Spétdzielni, ktorej
kadencja uptyneta 30 czerwca 1995 r., zezwalajgce zarzgdowi Spotdzielni na
zawarcie tych umow. Z ustalen dokonanych przez Sgd Okregowy na podstawie
wynikow wczesniejszych postepowan sgdowych wynika, ze uchwaty te nie zostaty
podjete, a podpisy niektorych cztonkdéw rady nadzorczej na jednej z uchwat zostaty

sfatszowane.

Sad Okregowy, oddalajgc powoddztwo wskazat na brak po stronie
Prokuratora interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa po 12 latach od zawarcia
wspomnianych uméw. Sad ten wskazat, ze w przypadku stwierdzenia niewaznosci
tych umow, objete nimi nieruchomosci wesztyby w sktad masy upadtosci pozwane;j
Huty, co oznaczatoby wzruszenie ekonomicznych podstaw bytu pozwanej
Spoétdzielni. Zakwestionowanie uméw prowadzitoby do m. in. wzruszenia praw
ponad 2 000 cztonkéw Spotdzielni, ktorzy nabyli spotdzielcze wtasnosciowe prawo
do lokali w budynkach zakupionych na gruntach, bedacych przedmiotem tych
umow. Ocena w zakresie zgodnosci powddztwa prokuratora z zasadami wspotzycia
spotecznego oraz zgodnosci dochodzonego prawa ze spoteczno-gospodarczym
jego przeznaczeniem, a takze zasada ochrony praw nabytych przez czionkow

pozwanej Spotdzielni, nie pozwalata na uwzglednienie powddztwa.

Sad Apelacyjny ustalit dodatkowo, Zze dziatajgca w kolejnej kadencji rada
nadzorcza pozwanej Spotdzielni uchwatami z dnia 29 wrzesnia 1998 r. oraz z dnia

16 czerwca 2008 r. zaakceptowata i ,potwierdzita uchwaty” przedtozone



notariuszowi przy zawieraniu uméw. Sgd ten — powotujgc sie na uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., 1ll CZP 31/07
(OSNC 2008, nr 2, poz.14) — uznat jednoczesnie, ze ,do umowy” zawartej przez
zarzad pozwanej Spotdzielni bez wymaganej do jej waznosci uchwaly walnego
zgromadzenia badz rady nadzorczej tej Spotdzielni, ma zastosowanie w drodze
analogii art. 103 § 1 i 2 k.c. Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze skoro rada nadzorcza
pozwanej Spoétdzielni podjeta uchwaty potwierdzajgce zawarcie umow z dnia
6 pazdziernika 1995 r. i z dnia 4 listopada 1996 r., to podniesiony w apelacji zarzut

naruszenia art. 58 k.c. przez jego niezastosowanie uznac¢ nalezato za bezzasadny.

Skarga kasacyjna Prokuratora oparta zostata na podstawie naruszenia
art. 58 § 1 i 2 k.c. przez jego niezastosowanie, art. 103 § 1 k.c. przez jego
zastosowanie w sytuacji, gdy czynnos¢ prawna zarzgdu podijeta zostata w wyniku
przestepstwa, art. 38 k.c. przez btedng jego wykfadnie polegajacg na uznaniu za
wazne umowy zawarte miedzy pozwanymi, mimo ze cztonkowie zarzgdu pozwane;j
Spoétdzielni zawarli je z naruszeniem art. 46 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. — Prawo spotdzielcze (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 188, poz.1848 ze zm.).
Skarzgcy zarzucit ponadto naruszenie art. 381 k.p.c. przez niedopuszczenie
dowodu z wyroku wydanego w dniu 24 kwietnia 2008 r., na podstawie ktérego Z. M.
— czlonek rady nadzorczej pozwanej Spotdzielni zostat skazany prawomocnie za
przestepstwo polegajgce na poswiadczeniu nieprawdy dotyczgcej rzekomego

podjecia przez Rade Nadzorczg uchwaty nr [...].
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny nie dopuszczajgc dowodu z dokumentu tj. wyroku
skazujgcego bytego cztonka rady nadzorczej pozwanej Spoétdzielni za przestepstwo
polegajgce na poswiadczeniu nieprawdy, a mianowicie poswiadczenia, ze rada
nadzorcza podjeta uchwate nr [...], nie naruszyt art. 381 k.p.c., skoro jest
okolicznoscig bezsporng, przyjetag w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku, ze

uchwata ta nie zostata podjeta.

Rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego oparte zostalo na — wyrazonym
w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r. —

pogladzie, wedlug ktérego do umowy zawartej przez zarzad spétdzielni bez



wymaganej do jej waznosci uchwaty walnego zgromadzenia lub rady nadzorcze;j
ma zastosowanie w drodze analogii art. 103 § 1 i 2 k.c. Jak juz podkreslono zarzad
pozwanej Spofdzielni zawierajgc z pozwang Hutg umowy z dnia 6 pazdziernika
1995 r. i 4 listopada 1996 r. dziatat bez wymaganej do waznosci tych umow
uchwaty rady nadzorczej. Okolicznos¢, ze w toku pozniejszych postepowan
sagdowych cztonkowie rady nadzorczej pozwanej Spotdzielni twierdzili, ze takg
uchwate podjeli, a nawet — podajgc takg wersje — popetnili przestepstwo
poswiadczenia nieprawdy, nie oznacza, ze na skutek zastosowania w rozpoznanej
sprawie art. 103 § 1i 2 k.c. doszto — jak zaznaczyt w skardze kasacyjnej Prokurator
— do potwierdzenia ,waznosci przestepstw, czynnosci majgcych na celu obejscie
prawa czy tez sprzecznych z zasadami wspotzycia spotecznego”. Rada nadzorcza
pozwanej Spotdzielni nie potwierdzita bowiem ani fatszywych twierdzen niektérych
cztonkdw poprzedniej rady, ani nie poswiadczyta nieprawdy, lecz potwierdzita

zawarte umowy, ktére podjete zostaty bez wymaganej uchwaty rady nadzorczej.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia art. 58 § 1 i 2 k.c., art. 103 § 1 k.c.
oraz art. 38 k.c. wskaza¢ nalezy, ze w judykaturze prezentowany jest poglad,
opowiadajgcy sie za niewaznoscig bezwzgledng czynnosci prawnych dokonanych
przez osoby dziatajgce w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu bez
kompetenciji do tego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2000 r., V CKN
1029/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 83 i z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 162/07, niepubl.
oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., lll CZP 55/01,
OSNC 2002, nr 7-8, poz. 87). Orzeczenia te opierajg sie na zatozeniu, ze art. 58
§ 1 k.c. dotyczy kazdego przypadku naruszenia przy dokonywaniu czynno$ci
prawnej normy bezwzglednie obowigzujgcej. Jest to zatozenie nietrafne, gdyz
art. 58 k.c. ma niewatpliwie na wzgledzie tylko zgodnos¢ z ustawg tresci i celu
czynnosci prawnej, na co zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 12 maja
2000 r., V CKN 1029/00 (OSNC 2001, nr 6, poz. 83), oraz z dnia 5 lipca 2007 r.,
Il CSK 162/07( niepubl.), a takze w uchwale z dnia 12 pazdziernika 2001 r., Ill CZP
55/01 (OSNC 2002, nr 7-8, poz. 87).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest réwniez stanowisko
wykluczajgce dopuszczalnos¢ stosowania w drodze analogii art. 103 § 11 2 k.c. do

przypadkow zawarcia umowy w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu



przez osobe lub osoby niemajgce do tego kompetencji (wyroki SN z dnia
12 grudnia 1996 r., | CKN 22/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 75; z dnia 26 czerwca
1997 r., | CKN 130/97, niepubl.; z dnia 15 lutego 2002 r., 1l CKN 494/00 niepubl.;
z dnia 8 maja 2003 r., Il RN 66/02, ,Monitor Podatkowy” 2003, nr 6, s. 2; z dnia
14 stycznia 2004 r., | CK 54/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 35; z dnia 8 pazdziernika
2004 r., V CK 76/04, niepubl.).

W opozycji do tego nurtu orzecznictwa pozostajg orzeczenia, w ktérych Sad
Najwyzszy opowiedziat sie za dopuszczalnoscig potwierdzenia na podstawie
art. 103 k.c. umowy zawartej przez niemajgcy wymaganej kompetencji organ osoby
prawnej (wyrok SN z dnia 22 lipca 1998 r., | PKN 223/98, OSNAPUS 1998, nr 16,
poz. 509).

Sad Najwyzszy w sktadzie poszerzonym odnidst sie do tej spornej zaréwno
w doktrynie, jak i judykaturze kwestii i ostatecznie w uchwale skfadu siedmiu
sedziow z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il CZP 31/07 (OSNC 2008, nr 2, poz. 14)
uznat, ze do umowy zawartej przez zarzad spotdzielni bez wymaganej do jej
waznosci uchwaty walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej ma zastosowanie w

drodze analogii art. 103 § 1i 2 k.c.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng poglad ten
podziela. Przemawia za nim podobienstwo konstrukcji ,dziatania przez organ osoby
prawnej” oraz konstrukcji ,dziatania przez petnomocnika”, skoro zaréwno
petnomocnik, jak i osoba petnigca funkcje organu majg dziata¢ w granicach
przyznanych im kompetencji, skutki za$ takiego ich dziatania sg przypisywane
bezposrednio — odpowiednio — mocodawcy lub osobie prawnej. Funkcja obu tych
instytucji jest wiec podobna. Sgd Najwyzszy trafnie wskazat we wspomnianej
uchwale, ze okolicznosé, iz art. 39 § 1 k.c. zawiera jedynie norme odpowiadajgca
art. 103 § 3 k.c., a brak w nim odpowiednikéw art. 103 § 1 i 2 k.c., nie oznacza woli
ustawodawcy uznania wszystkich czynnosci prawnych dokonanych przez osoby
dziatajgce w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu bez kompetencji do
tego za bezwzglednie niewazne. Nie normujgc w art. 39 k.c. sankcji dokonania
czynnosci prawnej w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu bez

kompetencji do tego, ustawodawca pozostawit ustalenie tej sankcji sgdom przy



zastosowaniu ogolnych regut wyktadni prawa, wskazane zas wyzej podobienstwo
instytucji organu osoby prawnej i petnomocnictwa przemawia za stosowaniem
w drodze analogii przewidujgcego sankcje bezskutecznosci zawieszonej art. 103
§1 i 2 k.c. w zakresie nienormowanym przepisami szczegolnymi do umow
zawartych w imieniu osoby prawnej przez osoby dziatajgce w charakterze organu
osoby prawnej bez kompetencji do tego (zob. np. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 wrzesnia 1969 r., Il CZP 8/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 97 i uchwata
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., Ill CZP
100/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 95). Sankcja bezskutecznosci zawieszonej nie tylko
skutecznie chroni interesy osoby prawnej, ktorej zasady reprezentacji zostaty
naruszone, ale takze lepiej odpowiada potrzebom bezpieczenstwa obrotu.
W szczegodlnosci — jak trafnie podniesiono w pismiennictwie — wyklucza
kwestionowanie czynnosci prawnej przez kontrahenta osoby prawnej tylko dlatego,

ze czynnos¢ ta przestata mu odpowiadad.

Stanowisko opowiadajgce sie za niewaznoscig bezwzgledng wszystkich
czynnosci prawnych dokonanych przez osoby dziatajgce w imieniu osoby prawnej
w charakterze jej organu bez kompetencji do tego trudno takze pogodzi¢
z czgstkowymi, ale praktycznie doniostymi regulacjami zawartymi w art. 17 § 1i 2
k.s.h. oraz art. 17a ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1996 r. o zasadach
wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa (Dz. U. Nr 106,

poz. 493 ze zm.).

Wedtug art. 17 § 1 i 2 k.s.h., jezeli do dokonania czynnosci prawnej przez
spotke kapitatowg ustawa wymaga uchwaty wspaolnikéw lub walnego zgromadzenia
albo rady nadzorczej, czynnos¢ prawna dokonana bez wymaganej uchwaty jest
niewazna. Zgoda moze by¢ wyrazona przed ztozeniem oswiadczenia przez spotke
albo po jego ztozeniu, nie pozniej jednak niz w terminie dwdch miesiecy od dnia
ztozenia oswiadczenia przez spoétke; potwierdzenie wyrazone po ziozeniu
oswiadczenia ma moc wsteczng od chwili dokonania czynnos$ci prawnej. Z regulacji
tej jednoznacznie wynika, cho¢ nie zawsze bywa to dostrzegane, ze czynnosc¢
prawna zawarta przez zarzgd spoétki bez wymaganej w ustawie zgody wyrazonej
w uchwale wspdlnikow, uchwale walnego zgromadzenia Iub uchwale rady

nadzorczej jest dotknieta, podobnie jak umowa zawarta bez wymaganej zgody



osoby trzeciej, jedynie sankcjg bezskutecznosci zawieszonej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2007 r., Il CSK 360/06, ,Biuletyn SN” 2007, nr 6,
s. 13).

Czynnos¢ ta moze by¢ wiec potwierdzona w okreslonym terminie. Termin
,niewaznos¢” uzyty w art. 17 § 1 k.s.h. odnosi sie, analogicznie jak termin
,niewaznosc¢” uzyty w art. 17 k.c., do konsekwencji braku potwierdzenia czynnosci
prawnej w odpowiednim terminie, a nie do — podlegajgcych jedynie uwzglednieniu
przy rozstrzyganiu o rodzaju sankcji — konsekwencji wadliwosci czynnosci prawnej
wystepujgcych juz w chwili dokonania czynno$ci prawnej (por. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., Il CZP 55/01).
Wynikajgca z art. 17 § 1 i 2 k.s.h. sankcja bezskutecznosci zawieszonej pozwala —
jak sie podkresla w literaturze — respektowa¢ ustawowe wymagania zgody jednego
organu spotki na czynnosci dokonywane przez inny organ spotki bez uszczerbku
zarowno dla chronionych przez te wymagania intereséw, jak i dla potrzeby
niezwtocznego dokonywania czynnosci prawnych. Zgodnie zas z art. 17a ust. 2
ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa,
do czynnosci prawnych dokonanych z naruszeniem przepisOw o witasciwosci
i zakresie reprezentacji Skarbu Panstwa stosuje sie odpowiednio art. 103 § 1 i 2
k.c. (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 162/07).

W sSwietle powotanych judykatow, ktore oparte zostaty na przekonujgcych
argumentach zarzut naruszenia art. 58 § 1i 2 k.c. przez jego niezastosowanie oraz
naruszenia art. 103 § 1 k.c. przez jego zastosowanie a takze art. 38 k.c. przez
btedng jego wyktadnie uzna¢ nalezato za nietrafny. Skarga kasacyjna podlegata
wiec oddaleniu (art. 398" k.p.c.).
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