Sygn. akt Il CZ 17/09

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski
SSN Wojciech Katner

w sprawie ze skargi K. M.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Okregowego w K. z dnia 10 czerwca 2008 r. z wniosku R. K.

przy uczestnictwie T. K. i K. M.

0 zniesienie wspotwitasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 17 kwietnia 2009 r.,

zazalenia uczestniczki K. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 listopada 2008 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 28 listopada 2008 r. odrzucit
skarge K. M. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem tegoz Sgdu Okregowego z dnia 10 czerwca 2008 r. w sprawie z

wniosku R. K. z udziatem T. K. i K.M. o0 zniesienie wspotwtasnosci.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy stwierdzit, ze skarzgca podata art. 403 § 2
k.p.c. jako ustawowg podstawe wznowienia i jako howe dowody powotata: wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. z dnia 3 wrzesnia 2008 r. zapadty w
sprawie IV SA Na .../08, pismo Wojewody [...] | g VIII 7b151-73/08, wyroki sgdow
administracyjnych z dnia 18 maja 1999 r. i z dnia 18 listopada 2004 r. oraz
zaswiadczenie z dnia 22 czerwca 1986 r., w oparciu o ktore dokonano wpisu w

ksiedze wieczystej.

W ocenie Sadu Okregowego juz z samego uzasadnienia skargi
0 wznowienie wynika, Zze nie ma powotywanej podstawy wznowienia.
Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 3 wrzes$nia 2008 r. jak
réwniez pismo Wojewody z dnia 28 sierpnia 2008 r. nie mogg stanowi¢ podstawy
wznowienia, gdyz powstalty po uprawomocnieniu sie orzeczenia, a ponadto nie
majg wptywu na wynik sprawy. Wczesniejsze orzeczenia sgdow administracyjnych,
na ktére powotuje sie skarzgca byty znane Sgdowi w postepowaniu objetym skargg
o wznowienie. Nie stanowig one nowych dowoddéw, z ktorych strona nie mogta
skorzystaC w poprzednim postepowaniu. Z uzasadnienia skargi nie wynika réwniez,
aby zaswiadczenie z dnia 22 czerwca 1986 r., ktore skarzgca wskazuje jako
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej byto dokumentem nowym, ktérego nie mogta

powotaC w postepowaniu objetym skarga.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego skarzgca zarzucita
obraze art. 403 § 2 k.p.c. polegajgca na nieuwzglednieniu, jako podstawy
wznowienia wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 3 wrzesnia
2008 r. jak i pisma Wojewody z dnia 28 sierpnia 2008 r. na ktére sie strona
powotywata w skardze chociaz w art. 403 § 2 k.p.c. méwi sie o dopuszczalnosci
wznowienia postepowania w razie wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub

srodkow dowodowych, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona



nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, co zachodzito w niniejszej

sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazane w zazaleniu orzeczenie Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
jak i pismo Wojewody zostaty wytworzone po zakonczeniu postepowania w
sprawie. Co najmniej od czasu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 1969 r., wpisanej do ksiegi zasad prawnych (lll PZP 63/68,
OSNCP z 1969 r., nr 12, poz. 208) w judykaturze utrwalit sie poglad, ze srodek
dowodowy, ktory powstat po uprawomocnieniu sie orzeczenia, nie stanowi
podstawy wznowienia przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c. Nadto, skarzgca
twierdzac, ze oba powstate po uprawomocnieniu sie postanowienia dokumenty
mogty mieC wptyw na wynik sprawy, nie probowata nawet wykaza¢ na czym ten
wptyw miatby polegac¢, dlaczego te dokumenty mogtyby wptyng¢ na tresé
wczesniejszego rozstrzygniecia. W tym stanie zazalenia nie sposob uzna¢ za

zasadne.

Z powyzszych wzgleddéw na mocy art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



