Wyrok z dnia 17 kwietnia 2009 r.
| UK 314/08

Zawarcie umowy o prace nakladcza wytacznie w celu nieptacenia wyz-
szych skiadek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej stanowi obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca). Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 kwietnia
2009 r. sprawy z powodztwa Radostawa B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spo-
tecznych-Oddziatowi w C. z udziatem zainteresowanego Romana W. - ,T.” w K. o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace naktadczg, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 maja 2008 r. [...]

l.oddalit skarge kasacyjna,
Il. zasgdzit od odwotujgcego sie na rzecz pozwanego 120 (sto dwadziescia) zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 14 maja 2008 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy Radostawa B. od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku z 25
stycznia 2008 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w C. z 10 maja 2007 r., stwierdzajgcych, ze wnioskodawca
nie podlega ubezpieczeniom z umowy o prace naktadczg, lecz z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, gdyz umowa o prace naktadczg zmierzata do obejscia
prawa przez optacanie sktadek znacznie nizszych niz z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca w czerwcu 2004 r. zostat objety

ubezpieczeniem spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dnia 1



marca 2006 r. zawart umowe o prace naktadczg z zainteresowanym Romanem W.,
prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg (firme T. w K.), w ktérej zobowigzat sie do
wykonywania zestawow reklamowych, co polegato na uzyskaniu danych teleadreso-
wych potencjalnych klientéw i przekazaniu zaadresowanych kopert naktadcy. Strony
okreslity miesiecznie minimalnie 45 kompletow reklamowych i za skompletowanie
jednej przesyiki wynagrodzenie 10 zt. W zwigzku z umowg o prace naktadczg wnio-
skodawca zmienit tytut ubezpieczen spotecznych z prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej na ubezpieczenie w zwigzku z wykonywaniem pracy nakfadczej. Wniosko-
dawca nie dochowat warunkow umowy o prace naktadczg, gdyz miesiecznie wyko-
nywat okoto 4 zestawdw, uzyskujgc z tego tytutu przychéd w granicach do 160 zt.
Sad Okregowy w ocenie prawnej zgodzit sie z pozwanym, ze umowy o prace naktad-
czg zmierzaty do obejscia art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczen spotecznych (ustawa o s.u.s.). Chodzito o drugi tytut podlegania
ubezpieczeniom i optacanie nizszych sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spo-
teczne niz wynikajgce z prowadzonej jednoczesnie dziatalnosci gospodarczej. Z
umowy o prace naktadczg wynikaty niskie podstawy wymiaru sktadek w stosunku do
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu dziatalnosci gospodarczej oraz
do wynagrodzenia przewidzianego w § 3 rozporzadzenia z 31 grudnia 1975 r. w
sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujgcych prace naktadczg (rozporza-
dzenie), zastrzegajacego, iz nakfadca winien osiggac przychéd przynajmniej w wyso-
kosci 50% najnizszego wynagrodzenia. Wnioskodawca w takiej sytuacji nie mogt po-
wotywac sie na zbieg tytutdw do ubezpieczen spotecznych (art. 9 ust. 2 ustawy o
s.u.s.), skoro umowa o prace nakfadczg zostata zawarta w celu optacania sktadek
bez ograniczen w zakresie minimalnej podstawy wymiaru sktadek. Naruszata zatem
art. 58 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia i ocene prawng Sgdu pierwszej
instancji. Dodatkowo wskazat, ze faktyczna realizacja uméw o prace naktadczg
znacznie ponizej umowionej liczby kopert potwierdza rozstrzygniecie o zamierzonym
obejsciu prawa, gdyz osiggane wynagrodzenia z tych umow nie uprawniaty do obje-
cia ubezpieczeniem spotecznym w sytuacji jednoczesnego podlegania ubezpiecze-
niom spotecznym z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Zachowanie wniosko-
dawcy miato na celu zminimalizowanie kosztow zwigzanych z obowigzkiem podlega-
nia ubezpieczeniu w sytuacji prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Umowa o prace naktadcza, ktérej jedynym celem jest uzyskanie prawa wyboru ubez-



pieczenia z uwagi na niskg sktadke, jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecz-
nego, bowiem jej celem jest Swiadczenie pracy, ,a nie wytgcznie zamiar unikniecia
obowigzku ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej i optacania wigzgcej sie z tym ubezpieczeniem wyzszej sktadki”.

W skardze kasacyjnej zarzucono: 1. naruszenie art. 58 § 1 k.c., przez jego
btedne zastosowanie i stwierdzenie, iz umowa o prace naktadczg byta zawarta dla
pozoru, gdy z ustalen wynika, ze na jej podstawie byta Swiadczona praca naktadcza
w ograniczonym zakresie i strony umowy wykonywaty rzeczywiste obowigzki i prawa
w niej zawarte, a tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do przypisania ich
dziataniom proby obejscia prawa; 2. naruszenie § 3 i 27 rozporzadzenia z 31 grudnia
1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych prace naktadczg, co
doprowadzito do ustalenia, iz aby praca naktadcza byta podstawg do odprowadzania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a umowa do niej zobowigzujgca nie mogta by¢
uznana za umowe pozorng, zmierzajgca do obejscia prawa, to wykonawca musi
uzyskiwac¢ dochdd w wysokosci co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okre-
Slonego w przepisach szczegdlnych, podczas gdy z analizy przepisow dotyczgcych
Swiadczenia pracy nakfadczej nie wynika, zeby naktadca i wykonawca byli ograni-
czeni w mozliwosci ustalania zakresu pracy naktadczej, jak rowniez kwoty stanowig-
cej wynagrodzenie za swiadczona prace, tym bardziej, iz sam autor rozporzgdzenia
dopuszcza mozliwos¢ osiggania nizszych dochodéw z ,tytutu pracy naktadczej, uza-
lezniajgc od tego prawo do urlopu wypoczynkowego w § 14 rozporzgdzenia”.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyrokow i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania lub uwzglednienie odwotania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw zastepstwa proce-

sowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego zostata oddalona. Czym in-
nym jest sprzeczno$¢ czynnosci prawnej z ustawg, a czym innym czynnos¢ majgca
na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze nie
jest niewazna umowa o prace naktadczg, w ktdrej minimalna miesieczna ilos¢ pracy,
okreslona przez strony, nie zapewnia uzyskania przez wykonawce co najmniej poto-

wy najnizszego wynagrodzenia (§ 3 ust. 1 rozporzgdzenia). Nie chodzi wéwczas o



sprzecznos$c¢ takiej umowy z prawem (ustawg). Prima facie, tym bardziej nie mozna
by tego powiedzie¢ o umowach zawieranych przez strony, skoro umowione w nie;j
145 kompletow po 10 zt, miesiecznie gwarantowatoby potowe éwczesnego najniz-
szego wynagrodzenia. W sprawie nie chodzito jednak tylko o to czy literalna tresc
umow o prace naktadczg nie naruszata przepisow rozporzgdzenia, lecz o to, jak byty
realizowane i czy stanowity podstawe ubezpieczen spotecznych (art. 6 ust. 1 pkt2i 5
ustawy o s.u.s.). Skarzgcy moze zasadnie twierdzi¢, ze naktadca i wykonawca nie
byli ograniczeni w mozliwosci ustalania zakresu pracy naktadczej, jak rowniez kwoty
stanowigcej wynagrodzenie za swiadczong prace. Objete jest to bezposrednig rela-
cja miedzy stronami umowy i przepisy rozporzadzenia (§ 3, 14, 27) nie muszg by¢
naruszone.

Inna jest sytuacja, gdy umowa formalnie nie sprzeciwia sie ustawie, jednak ma
na celu obejscie ustawy i z tej przyczyny jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). Nawet for-
malnie poprawna realizacja umowy w efekcie moze zmierza¢ do obejscia prawa.
Punkt ciezkosci skargi taczony z tym, ze praca naktadcza byta wykonywana i strony
dowolnie mogty okreslac jej zakres, nie eliminuje skutku niewaznosci tego zobowig-
zania, w tym przypadku jako podstawy ubezpieczenia spotecznego. Zastosowanie
klauzuli niewaznosci z art. 58 § 1 k.c. jest szczegdlne (wyjgtkowe), a zarazem szero-
kie, gdyz ocenie poddaje sie skutki roznych zdarzen i czynnosci prawnych. Zarzuty
skargi zatrzymujg sie na wykonywaniu obowigzkéw z umowy naktadczej i twierdze-
niu, ze z tej racji brak jest podstaw do przypisania obejscia prawa. Nie jest to wystar-
czajgce do podwazenia podstawy prawnej zaskarzonego rozstrzygniecia.

Skarga podlega rozpoznaniu w granicach podstaw kasacyjnych i ich zarzutéw
(art. 398" § 1 k.p.c.), przy uwzglednieniu ustalen faktycznych stanowigcych podsta-
we zaskarzonego wyroku (art. 3982 § 2 k.p.c.). Sad Apelacyjny nie stwierdzit (w
uzasadnieniu), ze umowa o prace naktadczg byta zawarta dla pozoru. Wéwczas jej
niewaznos$¢ okreslatby art. 83 k.c. (ktérego nie powotano w wyroku) i réwniez skarga
nie stawia zarzutu naruszenia tego przepisu. Czym innym jest dziatanie pozorne,
ktérego strona podmiotowa i przedmiotowa nalezy do stanu faktycznego, co ozna-
cza, ze dotychczasowe ustalenia Sgdu pierwszej instanciji, przyjete przez Sad drugiej
instancji, sg wigzgce w ocenie podstawy materialnoprawnej skargi (mimo odwotania
sie do art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. skargi nie oparto na podstawie procesowej). Dziatanie
pozorne strony czesto sktada sie na obejscie prawa (art. 58 § 1 k.c.). Ustalono je w

niniejszej sprawie. WWnioskodawca wykonywat znikomg ilo§¢ pracy z umowy o prace



naktadczg (,ponizej 10 % minimalnej normy"). Postanowienia umowy o prace na-
kltadcza z jej realizacjg wyraznie sie rozmijaty. Uzasadnione jest stwierdzenie, ze nie
zachodzita realna potrzeba tej umowy dla obu jej stron, taka jak w typowych umo-
wach o prace nakfadczg. Skarzgcemu nie byta ona konieczna jako zrodto utrzyma-
nia, skoro prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg a dochdd z umowy naktadczej byt nie-
wielki, z drugiej strony, sam naktadca nie wymagat wiekszej ilosci pracy (takiej jak w
umowie). Sagdy ustality rzeczywistg przyczyne (kauze) zawarcia umowy o prace na-
ktadcza i dla rozpoznania skargi jest to wigzace (art. 3982 § 2 k.p.c.). Skarzacy nie
zawartby umowy o prace nakfadczg i nie realizowatby jej w znikomym zakresie, tak
jak ustalono, gdyby nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej. Chodzito wiec tylko o
przedmiotowe wykorzystanie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym i stworzenie
formalnej podstawy ubezpieczenia, ktdra nie byta realizowana w sposob typowy dla
umowy o prace naktadczg, a za jedyny cel miata unikanie ptacenia sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne z prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Najwyzszy rozpoznawat juz skargi kasacyjne ubezpieczonych w podob-
nych sprawach (stanach faktycznych i prawnych). W kilku wyrokach z 9 stycznia
2008 r. stwierdzat, ze: (1) jezeli umowa o prace naktadczg jest zawarta przez przed-
siebiorce w sposob pozorny, a sktadki ubezpieczeniowe liczone sg od wynagrodze-
nia nizszego niz potowa ptacy minimalnej, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ma
prawo odmowic¢ objecia wnioskodawcy korzystniejszym ubezpieczeniem chatupni-
czym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., 1ll UK 73/07, Monitor
Prawa Pracy 2008 nr 2, poz. 58); (2) w zakresie nienormowanym przepisami rozpo-
rzgdzenia Rady Ministrow z 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wyko-
nujgcych prace nakfadczg, ktore przenoszg na te osoby okreslone uprawnienia pra-
cownicze, do oceny waznosci umowy o prace naktadczg i zobowigzan z niej wynika-
jacych majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego; (3) wykfadnia funkcjonalna i
systemowa przepisdw prawa pracy i prawa ubezpieczeh spotecznych prowadzi do
wniosku o doniostosci prawnej tylko takiej umowy o prace naktadczg, w ktorej strony
uzgodnity i realizowaty rozmiar wykonanej pracy naktadczej w ilosci gwarantujgcej
wynagrodzenie w wysokosci co najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia za
prace; (4) pozorna umowa o prace nakfadczg, na podstawie ktorej jej strony nie miaty
zamiaru i nie realizowaty konstrukcyjnych cech (elementéw) tego zobowigzania doty-
czgcych rozmiaru wykonywanej pracy w ilosci gwarantujgcej wynagrodzenie w wyso-

kosci co najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi upraw-



nionego tytutu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym osob wykonu-
jacych prace naktadczg (art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 9 ust. 2 in fine ustawy z
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych); (5) pozorne czynnosci prawne lub
zachowania naruszajgce zasady wspotzycia spotecznego nie korzystajg z ochrony
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2008 r., Il UK 74/07, LEX nr 376437; Ill UK 75/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 53 i lll
UK 77/07, LEX nr 465895).

Zatrudnienie przez naktadce w tozsamy sposob okoto 350 osob nie stanowito
wystarczajgcego kontrargumentu, gdyz rozpoznaniu w tej sprawie podlegata tylko
indywidualna sprawa skarzgcego. Przytoczone wyzej przyktady orzecznictwa na tle
podobnych spraw pokazujg, ze i ta sprawa nie jest odosobniona, gdyz wskazuje na
realizacje okreslonej metody (schematu) przez ubezpieczonych, polegajgcej na in-
strumentalnym wykorzystywaniu umowy o prace naktadczg w celu unikniecia wyz-
szej sktadki od rzeczywistej podstawy ubezpieczenia wynikajgcej z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Znikoma ilos¢ pracy naktadczej w stosunku do umdwionej
nie stanowita podstawy ubezpieczenia spotecznego, gdy jednoczesnie wykonawca
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, a umowe o prace naktadczg zawart jedynie w
celu nieptacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tej dziatalnosci (obejscia
prawa - art. 58 § 1 k.c.).

Ustawodawca dostrzegt problem pozornego zbiegu podstaw ubezpieczenia i
dodat przepis art. 9 ust. 2b w ustawie o s.u.s. (od 1 marca 2009 r.), zgodnie z ktorym
osoba wykonujgca prace nakfadczg, prowadzgca jednoczesnie pozarolniczg dziatal-
nos¢, o ktdrej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytutu tej dziatalnosci, jezeli z tytutu wykonywania pracy
naktadczej podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest
nizsza od obowigzujgcej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skfadek dla osob
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢. Moze ona dobrowolnie, na swoj wniosek,
byC objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi rowniez z tytutu wykonywania
pracy nakfadcze;.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c. O

kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



