Uchwata z dnia 17 kwietnia 2009 r., Ill CZP 9/09

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski
Sedzia SN Wojciech Katner

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Krzysztofa S. przy uczestnictwie Moniki
T.,AdamaT., (...) o wpis z urzedu w dziale Il ksiegi wieczystej (...) stuzebnosci
gruntowej, po rozstrzygnieciu na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17
kwietnia 2009 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy we
Wroctawiu postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2008 r.:

"Czy w swietle tresci przepisu art. 290 § 2 k.c. na nieruchomosci stanowigcej
wyodrebniong dziatke z nieruchomosci wieczystoksiegowej utrzymuje sie z mocy
prawa stuzebnos¢ gruntowa, mimo ze wyodrebniana dziatka nie byta objeta
zakresem wykonywania tej stuzebnosci?"

podjat uchwate:

Jezeli jedna ksiega wieczysta urzadzona jest dla kilku geodezyjnie tylko
wyodrebnionych dziatek i niektére z nich objete sg stuzebnoscia gruntowa, to
odtaczenie z ksiegi wieczystej dziatki nieobjetej zakresem wykonywania
stuzebnosci i zalozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej nie powoduje

wygasniecia obcigzenia jej ta stuzebnoscia.

Uzasadnienie

Whioskodawca Krzysztof S. wnidst o odigczenie z ksiegi wieczystej dziatki nr
(...) i zatozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej z wpisem prawa wiasnos$ci na jego
rzecz. W wyniku rozpoznania tego wniosku, referendarz sgdowy w dniu 4 grudnia
2007 r. odtaczyt z ksiegi wieczystej wymieniong dziatke i zatozyt dla niej nowg
ksiege wieczystg z wpisem prawa wiasnosci na rzecz wnioskodawcy.
Jednoczesnie, wobec odtgczenia czesci nieruchomosci i zatozenia dla niej odrebnej

ksiegi wieczystej, do dziatu Ill nowej ksiegi wieczystej przenidst do wspétobcigzenia



tgcznego ograniczone prawa rzeczowe, tj. odptatne stuzebnosci gruntowe,
polegajgce na prawie przejazdu i przechodu przez dziatki nr (...) na rzecz
kazdoczesnego wiasciciela i posiadacza dziatek nr (...).

Po rozpoznaniu skargi wnioskodawcy na wpis referendarza sgdowego Sad
Rejonowy dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu postanowieniem z dnia 7 lutego
2008 r. utrzymat w mocy wpis referendarza.

Sad Okregowy we Wroctawiu, rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy, powzigt
watpliwosé, czy w swietle art. 290 § 2 k.c. na nieruchomosci stanowigcej
wyodrebniong dziatke z nieruchomosci wieczystoksiegowej utrzymuje sie z mocy
prawa stuzebnos¢ gruntowa, mimo ze wyodrebniona dziatka nie byta objeta
zakresem wykonywania tej stuzebnosci, i zagadnienie to przedstawit do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Tresc¢ art. 290 § 2 k.c. w zasadzie nie budzi watpliwosci; wynika z niego, ze w
razie podziatu nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscig gruntowa, stuzebnos¢ ta
utrzymuje sie na nieruchomosciach powstatych w wyniku podziatu takze wéwczas,
gdy wyodrebniona w wyniku podziatu nieruchomos¢ nie byta poprzednio objeta
zakresem wykonywania stuzebnosci gruntowej, a zainteresowanemu witascicielowi
(wtascicielom) nieruchomosci obcigzonej przystuguje roszczenie o zwolnienie od
stuzebnosci.

W dziale Il jednej ksiegi wieczystej wpisano kilka dziatek; niektore z nich sg
objete zakresem wykonywania stuzebnosci gruntowej, inne nie. Watpliwos¢ Sadu
Okregowego nie dotyczy zatem wyktadni art. 290 § 2 k.c., lecz tego, czy wszystkie
te dziatki nalezy traktowac jako jedng nieruchomosc i czy odtgczenie z ksiegi
wieczystej dziatki nieobjetej zakresem stuzebnosci i zatozenie dla niej odrebnej
ksiegi wieczystej jest podziatem nieruchomosci obcigzonej, o ktorym mowa w art.
290 § 2 k.c.

Wyktadnia pojecia nieruchomosci byta przedmiotem licznych kontrowersji,
wynikajgcych z niedostatecznego sprecyzowania pojecia ,odrebnego przedmiotu
wiasnosci”, wskazanego w art. 46 § 1 k.c. jako kryterium powstania i istnienia
nieruchomosci gruntowej. Poniewaz ustawodawca nie okreslit wprost, o jakiej
formie wyodrebnienia czesci powierzchni ziemskiej mowa, na gruncie art. 46 § 1

k.c. i art. 24 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn.



tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej: "u.k.w.h.") mozliwe sg co
najmniej dwa sposoby rozumienia pojecia nieruchomosci gruntowe;j.

W pierwszym z nich przyjmowane jest fizyczne kryterium wyodrebnienia, czyli
to, czy grunty nalezgce do tego samego wtasciciela sg z zewnatrz otoczone
nieruchomos$ciami innych wiascicieli (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 wrzesnia 1970 r., Il CR 361/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 97 i uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 marca 1988 r., lIl CZP 15/88, OSNC 1989, nr 7-8, poz.
123). W tym tzw. materialnoprawnym ujeciu nieruchomosci jedna ksiega wieczysta
mogtaby obejmowac kilka nieruchomosci, zatem odtgczenie z ksiegi wieczystej i
zatozenie nowej ksiegi wieczystej niekoniecznie musiatoby sie wigza¢ z podziatem
nieruchomosci.

W mysl drugiej propozyciji, okreslanej jako ujecie wieczystoksiegowe,
rozumienie pojecia nieruchomosci o wyodrebnieniu decyduje objecie dziatki lub
wiekszej liczby dziatek jedng ksiegg wieczystg (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 maja 2007 r., IV CSK 56/07, nie publ., uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2007 r., Il CZP 27/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 62 i z dnia 7 kwietnia
2006 r., Il CZP 24/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 24 lub wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 114/02, OSNC 2004, nr 12, poz. 201). W tym
ujeciu kilka dziatek objetych jedng ksiegg wieczystg stanowi zawsze jedng
nieruchomosé, nawet jezeli dziatki nie graniczg ze sobg, a odigczenie chociazby
jednej z dziatek z ksiegi wieczystej rwnoznaczne jest z podziatem nieruchomosci.

Zestawiajgc tres¢ art. 46 § 1 k.c. i art. 24 u.k.w.h., za trafne nalezy uznac
wieczystoksiegowe rozumienie pojecia nieruchomosci, wyrazajgce sie w formule
.Jjedna ksiega wieczysta — jedna nieruchomosc¢”. Jednakze, jezeli nieruchomosc¢
sktada sie z dwoch lub wiecej dziatek niegraniczgcych ze sobg i jest obcigzona
stuzebnoscig gruntowg w ten sposob, ze niektore z niegraniczacych dziatek nie sg
objete zakresem wykonywania stuzebnosci, to ze wzgledu na specyfike stuzebnosci
mozna przyjac, iz odtaczenie z ksiegi wieczystej dziatki nieobjetej zakresem
wykonywania stuzebnos$ci nie wywotuje skutku, ktéry wedtug art. 290 § 1 k.c. wigze
sie z podziatem nieruchomosci obcigzone;j.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy poszczegdlne dziatki sg — jak sie
wydaje — wyodrebnione tylko geodezyjnie. Nadanie dziatkom odrebnych numeréw
geodezyjnych nie wywotuje skutkow cywilnoprawnych; jezeli takie dziatki objete sg
jedng ksiegg wieczystg to bez wzgledu na sposéb rozumienia pojecia



nieruchomosci sktadajg sie na jedng nieruchomosc¢. W takim wypadku bez
znaczenia jest, ze jedynie niektore dziatki objete sg zakresem wykonywania
stuzebnos$ci. Odtgczenie z ksiegi wieczystej dziatki wyodrebnionej tylko
geodezyjnie, nieobjetej zakresem wykonywania stuzebnosci, i zatozenie dla niej
nowej ksiegi wieczystej jest rownoznaczne z podziatem nieruchomosci obcigzonej i
stosownie do art. 290 § 2 k.c. nie powoduje wygasniecia obcigzenia odtgczonej
czesci nieruchomosci stuzebnoscia,

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1
k.p.c.).



