Sygn. akt Il CNP 2/09

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa H. F.

przeciwko A. I.iin.,

przy interwencji ubocznej Gminy Miejskiej K. po stronie powoda

o eksmisje,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 kwietnia 2009 r.,
na skutek skargi pozwanych o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 pazdziernika 2007 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2007 r. Sad Okregowy w K. oddalit
zazalenie pozwanych [...], od postanowienia Sgdu Rejonowego, w sprawie

z powodztwa H. F., o eksmisje.

Pozwani wniesli skarge na podstawie art. 424 § 1 k.p.c., w ktérej zadali

stwierdzenia niezgodnosci z prawem tego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktorego
zostata wniesiona, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, przytoczenie podstaw oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne oraz wykazanie ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze

innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Wymagania te majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione
w sposoOb kumulatywny, a zatem skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z nich
dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla

usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine.

Tymczasem w skardze pozwanych brak jest uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody oraz wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne.

Z tych wzgledow, stwierdziwszy ze skarga pozwanych nie spetnia wymagan

okreslonych w art. 424° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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