Sygn. akt IV CNP 14/09

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi Spotdzielni Mieszkaniowej ,,J.” w O.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku

Sadu Okregowego w O.

z dnia 14 grudnia 2006 r., w sprawie z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej ,J.” w
0.

przeciwko B. O. i H. O.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 kwietnia 2009 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w O. w sprawie z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej ,,J."
w O. przeciwko B. i H. O. o zaptate, po rozpoznaniu apelacji pozwanych od wyroku
Sadu Rejonowego w O. z dnia 16 listopada 2005 r. wyrokiem z dnia 14 grudnia
2006 r. zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposéb, ze zasgdzong od
pozwanych na rzecz powodki kwote 2.277,60 zt obnizyt do kwoty 2.229,11 zt z
odsetkami ustawowymi tam okreslonymi, oddalit powddztwo i apelacie w

pozostatym zakresie, rozstrzygajgc o kosztach procesu jak w sentencji.

Powoddka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
powyzszego orzeczenia, w czesci w jakiej oddala powodztwo, wskazujgc jako

podstawe skargi naruszenie przepisow prawa materialnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem
prawomocnego orzeczenia, powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
orzeczenia z prawem, przytoczenie podstaw oraz ich uzasadnienie, wskazanie
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne oraz wykazanie ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe.

Wymagania te majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione
w sposOb kumulatywny, a zatem skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z nich
dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla

usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine.

W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
wymaganie uprawdopodobnienia szkody zostaje spetnione jedynie wdéwczas, gdy
strona skarzgca ztozy o$wiadczenie, ze szkoda w jej majgtku nastgpita i wskaze

rodzaj i rozmiar tej szkody, a ponadto powota lub przedstawi dowody lub inne



srodki uwiarygodniajgce jej twierdzenia w tym zakresie (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, niepubl.; z dnia
23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, niepubl.; z dnia 11 sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05,
OSNC z 2006 r., nr 1, poz. 16; z dnia 15 lutego 2006 r., IV CNP 7/05, niepubl.;
z dnia 25 listopada 2008 r., IV CNP 73/08, niepubl.).

Z kolei czynigc zado$¢ obowigzkowi z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy
powinien wykazac€, powotujgc odpowiednie przepisy, ze od zaskarzonego
orzeczenia nie przystuguje zaden srodek odwotawczy ani nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia, bowiem tylko w nastepstwie przeprowadzenia takiego wywodu
prawnego skarzgcy spetni obowigzek wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia nie jest mozliwe. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage
na fakt, ze srodkami umozliwiajgcymi wzruszenie zaskarzonego orzeczenia mogg
by¢ — oprdcz skargi kasacyjnej i skargi o wznowienie postepowania — takze inne
narzedzia procesowe (np. powodztwo przeciwegzekucyjne lub specjalne Srodki
funkcjonujgce w postepowaniu nieprocesowym), do ktérych skarzgcy winien sie
odnie$¢ na gruncie konkretnej sprawy (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2006 r., | CNP 12/06, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 2006 r., 1l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC
2006, nr 1, poz. 17; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r.,
| CNP 28/05, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r.,
| CNP 37/05, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2005 r., V CNP 24/05, nie publ.).

Skarzgca w niniejszej sprawie nie uczynita zados¢ obowigzkowi
uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody. W tym zakresie ograniczyta sie li tylko
do gotostownego twierdzenia, ze wskutek wydania orzeczenia w przedmiotowej
sprawie poniosta szkode w postaci nie zaptaconej przez pozwanych kwoty 48,49 zt
z tytutu optat za korzystanie z mieszkania, ktére to koszty poniosta powddka na
rzecz przedsiebiorstwa energetycznego dostarczajgcego energie cieplng do jej
zasobow, a ktére nie zostaty zrefundowane przez pozwanych. Na poparcie
przytoczonych okolicznosci skarzgca nie powotata zadnych dowodéw, ani zadnych

srodkbw majgcych na celu uprawdopodobnienie tych okolicznosci. Samo zas



twierdzenie strony co do faktu powstania szkody nie jest Srodkiem

uprawdopodobnienia i nie czyni zados¢ przedmiotowemu obowigzkowi.

Skarzgca nie wykazata réwniez, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
w drodze innych srodkéw prawnych nie jest mozliwe. W tym zakresie ograniczyta
sie do stwierdzenia, ze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarga kasacyjna od
orzeczenia wydanego przez Sgd Okregowy w O. w niniejszej sprawie byta
niedopuszczalna z uwagi na nizszg, niz piecdziesigt tysiecy ztotych wartosc
przedmiotu zaskarzenia. Skarzgca catkowicie pomineta w tym zakresie skarge
0 wznowienie postepowania. Nie wykazata, Zze wznowienie postepowania
w sprawie zakonczonej zaskarzonym orzeczeniem — w Swietle przepiséw art. 399-
416" k.p.c. — jest niedopuszczalne ze wzgledu na rodzaj zaskarzonego orzeczenia
albo zarzuty przeciwko temu orzeczeniu nie mieszczg sie w podstawach skargi

0 wznowienie postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 4242 § 1 w w.
z art. 424° § 1 pkt 4, 5 k.p.c., odrzucit skarge.

md



